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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Vranov nad Toplou sudkyiiou JUDr. Andreou Zolotovou Vv spore
7alobcu: Obec Durdos so sidlom Durd’o§ 36, 094 31 Hanu$ovce nad Toplou, ICO: 00 332
364, zastipeny: OROS & Partners s.r.o. so sidlom Hviezdoslavova 7, 040 01 KosSice -
mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 51 728 842, proti zalovanym: 1. neznamy vlastnik Juraj
Onderis$in, 2. neznamy vlastnik Michal Gul'a, 3. neznamy vlastnik Ilona Gulova, 4. neznamy
vlastnik Andrej Gula, 5. neznamy vlastnik Maéria Mochovd, 6. neznamy vlastnik Anna
Mochova, Zalovani zastipeni zakonnym zastupcom: Slovensky pozemkovy fond so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sid zr u § u j e podielové spoluvlastnictvo k nehnutel’nostiam Zalobcu a
Zalovanych v l.rade aZ v 6.rade neznamych vlastnikov zastipenych Slovenskym
pozemkovym fondom k parcele registra ,,E“ & 107 - orna pdda o vymere 2117 m? evidovana
na liste vlastnictva ¢. 182, Okresné¢ho uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor,
nachddzajica sa v katastralnom izemi Durd’o$, obec Durd’o§, okres Vranov nad Toplou a k
parcele registra ,E“ & 108 - trvaly travny porast o vymere 22185 m? evidovana na liste
vlastnictva ¢. 182, Okresného tradu Vranov nad Topl'ou, katastralny odbor, nachadzajuca sa v

katastralnom uzemi Durd’o§, obec Durd’os, okres Vranov nad Topl'ou.

IL. Sid prikazuje nehnutePnosti parcelu registra,E*¢. 107 - orna poda
o vymere 2117 m? evidovani na liste vlastnictva &. 182, Okresného tradu Vranov nad
Toplou, katastralny odbor, nachadzajiica sa v katastralnom uzemi Durd’o$, obec Durd’os,
okres Vranov nad Topl'ou a parcelu registra ,,E* €. 108 - trvaly trdvny porast o vymere 22185
m? evidovana na liste vlastnictva ¢. 182, Okresného tradu Vranov nad Toplou, katastralny
odbor, nachadzajica sa v katastralnom tizemi Durd’o$, obec Durd’os, okres Vranov nad
Topl'ou, do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

II1. Zalobca je povinny zaplatit Slovenskému pozemkovému fondu
ako zastupcovi neznamych vlastnikov Zalovanych v 1.rade aZ v 6.rade nahradu za prikazané
spoluvlastnicke podiely v sume 19.759,27 eur a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.
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IV. Zalobca ma voli Zalovanym narok na nihradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom
uzneseni v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vo¢i neznamym vlastnikom, ktori su zo zdkona
zastapeni SPF, zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku.

2. Svoju zalobu odovodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti -
pozemkov parcely registra ,,E* & 107 - orna pdda o vymere 2117 m? evidovani na liste
vlastnictva ¢. 182, Okresného tradu Vranov nad Topl'ou, katastralny odbor, nachadzajuca sa v
katastralnom tuzemi Durd’o$, obec Durd’'o§, Okres Vranov nad Topl'ou, spoluvlastnicky podiel
6/45 k celku a parcely registra ,,E“ & 108 - trvaly travny porast o vymere 22185 m?
evidovana na liste vlastnictva ¢. 182, Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor,
nachddzajica sa v katastralnom tzemi Durd’o§, obec Durd’o$, okres Vranov nad Toplou,
spoluvlastnicky podiel 6/45 k celku. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b) Zakona ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len
»Zakon®) Slovensky pozemkovy fond nakladd s pozemkami s nezistenym vlastnikom.
Spoluvlastnicke podiely vsetkych spoluvlastnikov podl'a vyssie uvedenych listov vlastnictva,
okrem spoluvlastnickeho podielu zalobcu, su spoluvlastnickymi podielmi nezistenych
vlastnikov, a to: Poradové ¢. 3 OnderiSin Juraj, Poradové ¢islo 4 Gul'a Michal, Poradové cCislo
5 Gulova Ilona, Poradové ¢islo 6 Gula Andrej, Poradové ¢islo 7 Mochova Maria, Poradové
¢islo 8 Mochova Anna, s vlastnictvom ktorych v zmysle aktualnej pravnej upravy naklada
Slovensky pozemkovy fond. V stilade s uznesenim Najvyssieho sidu SR zo dna 24.02.2016,
sp. zn.: 6Cdo/11/2016 Najvyssi sad na Stvrtej strane Uznesenia uvadza, ako oznalovat
ucastnika konania v pripade, ak ide o tzv. ,nezistenych vlastnikov*, kedy vlastnik nie je
znamy vobec, spravidla preto, ze povodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmée, kto je jeho
pravnym ndstupcom, cit.: ,,RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi len druhové
pomenovanie oznacenia ucastnika majiceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym
fondom v takomto pripade, napr. sposobom ,Nezndmy (resp. nezisteny) vlastnik
nehnutelnosti, zast. Slovenskym pozemkovym fondom* alebo ,,Neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom, zast. Slovenskym pozemkovym
fondom* prejedndvanom pripade ide o totoZny pripad, kedy vlastnici nie st znami a rovnako
nie si znami ani ich pravni nastupcovia, ¢o nepochybne vyplyva aj z Udajov na liste
vlastnictva ¢. 182, ktory vedie prisluSny kataster nehnutelnosti. Vypis z listu vlastnictva ¢.
182 je prilohou zaloby. Na zdklade vysSie uvedeného Zalobca oznacil zalovaného tak, ako je
to uvedené v zahlavi tejto zaloby. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 Zéakona, cit.: ,,Fond pri
nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred
sudmi a orgdnmi verejnej spravy.“ V zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, cit.: ,,Spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost’, dohoda musi byt pisomna.*
Podla ustanovenia § 19 ods. 6 Zikona, cit.: ,,Ak pozemok podla §16 ods. 1 je
spoluvlastnickym podielom, modze sa fond alebo spravca dohodnut na zruSeni
spoluvlastnictva a vzdjomnom vyporiadani; to neplati, ak ide o spolocni nehnutel'nost’.* Zo
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strany zalobcu doslo k pokusu o dohodu so Zalovanym, ohl'adom moZznosti vyporiadania ich
spoluvlastnictva za primeranti ndhradu. Nakolko Zalovany so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva nesuhlasil, je Zalobca nuteny domahat sa jeho zruSenia a
vyporiadania touto Zalobou. V stlade s § 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika: ,,Ak neddjde k
dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.
Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na tcelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci
dobre mozné, prikdze sud vec za primerand ndhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sid nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. “ Podla
ustanovenia § 23 Zakona nemdze na zéklade pravneho tkonu alebo rozhodnutia sidu o
vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut’ rozdelenim jestvujicich
pozemkov pozemok mens§i ako 2 000 m? ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo
pozemok mensi ako 5 000 m?, ak ide o lesny pozemok. V zmysle uvedeného ustanovenia je
zalobca toho nazoru, Ze rozdelenie veci v tomto pripade nie je dobre mozné, pretoze
od¢lenenim podielov zalobcu by vzniklo vlastnictvo k pozemkom, ktoré by boli vymerou
mensie ako 2 000 m?. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo¢enstva vlastnickych
prav zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykol'vek
spoluvlastnik mdze kedykol'vek poziadat’ sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie.
Toto pravo vyplyva zo zasady, ze nikoho nemozno spravodlivo nutit’ k tomu, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akéhokol'vek dovodu nevyhovuje. Zalobca uvadza, Ze
chce predmetné nehnutelnosti zvelad'ovat’ a vyuzit’ vo verejnom zaujme. Nezisteny vlastnici
svoje podiely neuzivaju a kontakt s nimi nie je moZzny, ich spoluvlastnictvo brani v nakladani
s pozemkami, Upravach a uzivani vo verejnom zaujme zalobcom, a to aj vzhladom na
ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ o hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici vac¢sinou, ktorej dosiahnutie v dlhodobo, ako aj v sucasnosti, nie je
realne mozné. Z uvedeného dovodu, Ze Zalobca za aktudlneho stavu nemoze Gcelne vyuzivat
svoju Cast’ predmetnych nehnutel’nosti, povazuje Zalobca za najucelnejSie prikazanie veci do
jeho vyluéného vlastnictva za primeranti finanénii nahradu. Zalobca povazuje v siilade so
znaleckym posudkom ¢. 2/2023 za primerani ndhradu zodpovedajicu spoluvlastnickemu
podielu zalovaného nasledovne na parcele registra ,,E“ & 107 - ornd poda o vymere 2117 m?
evidovanej na liste vlastnictva €. 182, Okresného tradu Vranov nad Toplou, katastralny
odbor, nachadzajiica sa v katastralnom tzemi Durd’o$, obec Durd’os, okres Vranov nad
Topl'ou, thrnny podiel Zalovaného je vo velkosti 39/45 k celku, comu zodpovedd vymera o
velkosti 1835 m?, tzn. sumu 1.576,30 eur (0,8590 eur/m?), na parcele registra ,,E* &. 108 -
trvaly travny porast o vymere 22185 m? evidovanej na liste vlastnictva ¢. 182, Okresného
tiradu Vranov nad Topl'ou, katastralny odbor, nachadzajuca sa v katastrdlnom tizemi Durd’og,
obec Durd’o§, okres Vranov nad Toplou, uhrnny podiel Zalovaného je vo velkosti 39/45 k
celku, ¢omu zodpovedd vymera o velkosti 19227 m?, tzn. sumu 18.182,97 eur (0,9457
eur/m?),

3. Zastupca zalovanych SPF k zalobe wuviedol, Ze so zruSenim podielového
spoluvlastnictva stihlasi, no nesuhlasi s navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Ziadal realne rozdelenie pozemkov tak, Ze jeden pozemok by pripadol
zalobcovi a druhy by ostal v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dokazmi
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a to znaleckym posudkom ¢&. 2/2023, vypisom z LV ¢&. 18/2, k.u. Durd’os, Ziadost'ou Zalobcu
adresovanou SPF na predaj pozemkov z 05.05.2023, pisomnym vyjadrenim SPF z
05.03.2024, z 06.03.2024, nagjomnou zmluvou ¢.020226/2016-PNZ-P40531/16.00 s prilohou,
kopiu leteckej snimky na ¢l. 73, pisomnym vyjadrenim zalobcu z 30.04.2024, ndkresom na
¢l. 88, zapisnicou z riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva z 06.04.2023, uznesenim z €.
08/2023, vyjadrenim SPF z 22.05.2024, dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva na ¢l. 102-104, najomnou zmluvou na ¢l. 105-116, pisomnym vyjadrenim
zalobcu z 03.07.2024, pisomnym vyjadrenim SPF z 31.10.2024, rozsudkom KS PreSov sp. zn.
18Co/121/2019, vyjadrenim Zalobcu zo dina 18.11.2024, oznamenim o zacati Uzemného
konania z 9.12.2024, zépisnicou z riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva z 19.09.2024,
z 06.04.2023, kapnou zmluvou na ¢l. 173-175, znaleckym posudkom ¢&. 26/2019
vypracovanom Ing. Vladimirom Jurekom, fotodokumentaciou, ohliadkou na mieste samom,
vysluchom Zalobcu a Gstnymi a pisomnymi vyjadreniami strdn sporu.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zo znaleckého posudku ¢. 2/2023 vypracovanom Ing. Vladimirom Jurekom vyplyva
hodnota pozemkov, ktoré si predmetom tohto konania, parcely ¢. EKN 107 a 108 evidované
na LV ¢&. 182 , ka. Durd'os. Ulohou znaleckého posudku bolo na zaklade Ziadosti Obecného
tradu Durd’o§, stanovit’ vieobecni hodnotu pozemku EKN 107 o vymere 2117 m? a E KN
108 o vymere 22185 m? a zéarovei stanovit jednotkovii cenu za m2. Predmetom ocenenia
nebola ¢ast’ parcely E KN 107 o vymere 691 m? a E KN 108 o vymere 163 m?, ktoré st
vedené ako zastavana plocha a nadvorie. Ocenenie bolo vykonané iba na pol'nohospodérske;j
pode vedenej ako orna poda a trvaly travny porast o celkovej vymere 23448 m2. Vseobecna
hodnota pozemku E KN 107 a E KN 108 vedenych na liste vlastnictva ¢.182 v kat. 0z.
Durd’o$, obec Durdo$, okres Vranov nad Toplou bola vypogitana podla Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 254/2010 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a
VyhlaSky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.213/2017 Z.z. ktorymi sa meni
a doplha vyhlaska & 492/2004 Z.z. o stanoveni vseobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich predpisov. Ako vhodnd metéda na stanovenie VSH pozemkov bola pouZita
metdda polohovej diferenciacie. Jednotkové hodnota pozemku E KN 107 je vypocitana vo
vyske 0,8590€/m?. Jednotkovd hodnota pozemku E KN 108 je vypolitand vo vyske
0.9457€/m?. Vseobecnd hodnota pozemku E KN 107 o vymere 1426 m? je 1.224,98€.
Vieobecnd hodnota pozemku E KN 108 o vymere 2 2022 m? je 20.827,08€. VSeobecna
hodnota pozemku E KN 107 a E KN 108 o vymere 23448 spolu: 22.052,06€ Sucet
vSeobecnej hodnoty sa podla vyhlaSky 534/2008 Z.z. zaokruhl'uje na 22.100,00€ Slovom:
dvadsat'dvatisic jednosto eur.

7.Z LV & 182, k. Durdo$ vyplyva, Ze strany v konani su podielovymi
spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemkov parcely registra ,,E“ ¢. 107 - orna pdda o vymere
2117 m? evidovand na liste vlastnictva &. 182, Okresného uradu Vranov nad Toplou,
katastralny odbor, nachddzajtca sa v katastralnom uzemi Durd’o$, obec Durd’os, okres Vranov
nad Toplou, spoluvlastnicky podiel Zalobcu 6/45 k celku. Zalovani Onderisin Juraj, Gula
Michal, Gulova Ilona, Gula Andrej, Mochova Maria, Mochova Anna, su nezisteni vlastnici.
S vlastnictvom, ktorych v zmysle aktudlnej pravnej Upravy naklada Slovensky pozemkovy
fond, ktory je zapisany na LV ako spravca.
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8. Zo ziadosti zalobcu o predaj pozemkov zo dia 05.05.2023 vyplyva, ze zalobca po
ziadal SPF o predaj pozemkov vo vlastnictve zalovanych z dovodu ich vysporiadani pre
potreby arozvoj obce s tym, ze vSetky naklady by znasala obec.

9. Z pisomnych vyjadreni SPF dorucenych v konani stidu vyplyva, ze na liste
vlastnictva &. 182, kat. izemie Durd’o§, su jednotlivi podielovi spoluvlastnici identifikovani
len prostrednictvom mena a priezviska, s titulom nadobudnutia bez d’alSicho identifikatora
tykajiceho sa miesta bydliska, ddtumu narodenia ¢i umrtia. Pri tychto osobach je na liste
vlastnictva pod B9 zapisana sprava svedciaca Slovenskému pozemkovému fondu. Vzhladom
na skuto¢nost, ze podielovi spoluvlastnici nadobudli spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach, ktoré¢ su predmetom sporu v rokoch 1907, 1913 a 1921, mozno
predpokladat’ s pravdepodobnost’ou hraniciacou s istotou, ze tieto osoby uz neziju, a preto
nemaju sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a ani procesnopravnu spdsobilost’. V pripade, ze
zalovany je uz nezijucou osobou a zomrel eSte pred podanim Zaloby, sud s takou osobou
nemoze konat’, nakol’ko stranou sporu nemdze byt nezijica osoba a podl'a nasho nazoru by v
takom pripade iSlo o nedostatok vecnej pasivnej legitimécie. V stlade s pravnym nézorom
vyjadrenym v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo 11/2016 zo dia 24.02.2016 ma byt’ tento
neznamy vlastnik sprdvne oznaCeny v zalobe tak, ze zalovanymi su jeho nezndmi pravni
nastupcovia, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. U&astnikmi konania o zruienie
podielového spoluvlastnictva musia byt’ vSetci spoluvlastnici, sid nemdze prejednat’ navrh len
s niektorymi zo spoluvlastnikov. Ide o tzv. natené nerozlu¢né procesné spolocenstvo vsetkych
spoluvlastnikov. Zalobca sa zalobou vo¢i zalovanym domaha zrufenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. 182, katastralne tizemie
Durd’o$, obec Durd’os, okres Vranov nad Toplou, a to k parcele registra ,,E“ KN parcelné
¢islo 107, druh pozemku: orna poda o vymere 2117 m? a parcele registra ,,E* KN parcelné
¢islo 108, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 22185 m? tak, Ze sud tieto
nehnutel'nosti prikaZe do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu a zaviaze ho na zaplatenie primeranej
finan¢nej nahrady titulom nahrady za prikdzané spoluvlastnicke podiely pre zalovanych.
Pokial’ ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Slovensky
pozemkovy fond spravidla neméd vyhrady voc¢i zruSeniu podielového spoluvlastnictva k
nehnutel'nostiam v jeho sprave a nakladani. Slovensky pozemkovy fond v tomto pripade
suhlasi s ndvrhom zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom sporu. Poukazujeme na ustanovenie § 142 Obcianskeho
zékonnika a méme za to, Ze umyslom zékonodarcu, ktory pri stanoveni jednotlivych spdsobov
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva urcil redlnu del'bu (ako spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva) na prvé miesto, bolo prioritné zachovanie
vlastnickeho prava doterajSich spoluvlastnikov k pozemkom podla vysky spoluvlastnickych
podielov na povodnych parceldch. Sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
zakonom viazany postupom jednotlivych spoésobov vyporiadania. Nie je mu dand moznost’,
aby vyporiadanie vykonal ktorymkol'vek I'ubovolne zvolenym sposobom, ale musi dodrzat’
poradie jednotlivych, zdkonom danych spdsobov vyporiadania. Znamend to, Ze zdkonnd
pravna Uprava v § 142 OZ uprednostiiuje v sudnom konani zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemkom takym sposobom, Ze jednotlivym spoluvlastnikom
budt prikdzané do vyluéného vlastnictva pozemky podla velkosti ich spoluvlastnickych
podielov na pdvodnych parcelach.  Ako prvia moznost’ vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zédkon stanovuje redlnu del'bu veci medzi spoluvlastnikov. V prvom rade je
potrebné vysporiadat’ sa s moznostou a Ucelnostou redlneho rozdelenia spornych parciel.
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Parcely, ktoré st predmetom sporu sa nachadzaju mimo zastavaného Uizemia obce a su
polnohospodarsky ~ vyuZivané. Zalovany uviedol, e Zalobca je spoluvlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6/45 k celku, teda na jeho podiel prindlezi na spornych
nehnutelnostiach spolu vymera vo vyske cca 3240 m?2 Spoluvlastnicky podiel Zalovanych,
neznamych vlastnikov zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom je spolu vo vyske
21062 m?. Podla ich néazoru je vzhl'adom na tvar pozemku a jeho umiestnenie vo vztahu k
ucelove] komunikécii mozné pozemok rozdelit' tak, aby Zalobcovi bola prikdzana
novovytvorena parcela o vymere 3240 m?. Takymto rozdelenim spornej parcely na dva
samostatné parcely nebudu dotknuté ani ustanovenia o zadkaze drobenia pol'nohospodarskych
pozemkov podla § 21 zékona ¢. 180/1995 Z.z., ked’ze takto nevzniknu parcely, ktoré by boli
mensie ako 3000 m2. Slovensky pozemkovy fond pri svojej ¢innosti dba na ochranu pddneho
fondu Slovenskej republiky a ochranu pddy nezistenych vlastnikov. Za tymto ucelom a
zaroven pre ucelnejSie vyuZzitie pozemkov, s ktorymi podl'a zdkonov naklada, SPF uzatvéara
najjomné zmluvy s konkrétnymi ndjomcami na prendjom polnohospodarskej pody, a tak si
plni povinnosti riadneho hospodéara k tymto pozemkom. Slovensky pozemkovy fond na
zaklade ndjomnej zmluvy ¢. 02026/2016-PNZ-P40531/16.00 prenajima sporné parcely, resp.
spoluvlastnicke podiely nezistenych vlastnikov ndjomcovi Rolnicko-obchodné druzstvo
Durd’os. Uvedena najomna zmluva je platna do 31.10.2026. Ako sa uvadza v ¢lanku 1.
predmetnej zmluvy G¢elom ndjmu je ,,pol'nohospodérske vyuzitie prenajimanych pozemkov
pri prevadzkovani podniku na vykonavanie polnohospodarskej cinnosti - pestovanie
pol'nohospodarskych plodin.“ Realizovanim navrhu SPF na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva by bolo nad’alej zabezpecené ucelné vyuzitie spornych parciel (tej, ktora by
bola prikazand do podielového spoluvlastnictva zalovanych) ako doposial, a to
prostrednictvom Rolnicko-obchodné druzstvo Durd’os. Zo zéasady, Ze nikto nemdze byt
spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve vyplyva aj pravo kazdého
spoluvlastnika podat’ na sid navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vztahujice sa na tento pripad,
neustanovuje iba vypocet sposobov zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale
zaroven aj zdvdzné poradie, v ktorom treba skiimat mozZnost’ jednotlivych spdsobov
vyporiadania: a) redlne rozdelenie podl'a vysky spoluvlastnickych podielov prichddza do
uvahy v pripade faktickej a funkénej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva, b) prikazanie
veci za primeranil nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to ziadaju,
prichddza do uvahy vtedy, ked redlne rozdelenie spolo¢nej veci nie je mozné, c) predaj a
rozdelenie vytazku podla podielov prichddza do uvahy v pripade, ak vec ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, a preto ju pri vyporiadani nemozno prikédzat’ do vlastnictva jednému z
nich za nahradu. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud
dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych sposobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, lebo su pren zavdzné. V tomto smere nie je viazany ndvrhmi ucastnikov,
pretoze spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran, takze aj proti voli spoluvlastnika mu
moze prikdzat redlnu Cast zo spolocnej veci, lebo iba tato cast’ zodpovedd vysSke
spoluvlastnickeho podielu a predstavuje len to, ¢o spoluvlastnik do rozhodnutia stidu vlastnil
v idealnom pomere z veci. Realne rozdelenie prichadza do uvahy tam, kde je predmet
spoluvlastnictva fakticky aj funkéne delitelny, ¢o je dané predovSetkym u nezastavanych
pozemkov. Posudzuji sa okrem iného hladiskd Uzemného planovania, pristupu ku
komunikaciam, ucelného technického spdsobu navrhovaného rieSenia, polohy pozemkov, ich
tvaru a celkovej plochy. Medzi rozdelovanymi pozemkami mozno zriadit' vecné bremeno
spodivajuce v prave cesty (NS CR 22 Cdo 2163/2006). Z dovodu, Ze na stranke
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uzemneplany.sk ani na oficialnej stranke obce Durd’o$ nie je zverejneny Uzemny plan obce,
za G&elom doplnenia dokazovania navrhujeme vyziadat' z obce Durd’o$ tzemnoplanovaciu
informaciu na parcelu registra ,,E*“ KN parcelné ¢islo 107 a parcelu registra ,,E*“ KN parcelné
¢islo 108, t.j. s akym funkénym vyuZzitim rata uzemny plan obce v tejto lokalite. Slovensky
pozemkovy fond ako zéstupca zalovanych nesuhlasi s navrhom zalobcu v Casti tykajucej sa
spOsobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a ako spdsob vyporiadania
navrhuje realne rozdelenie nehnutelnosti, ktoré je v danom pripade realne a funkéne mozné a
ucelné, s tym, aby geometricky plan, ktory by bol podkladom pre toto rozdelenie, bol
vyhotoveny az na zdklade dohody stran sporu na konkrétnom rozdeleni nehnutelnosti.
Slovensky pozemkovy fond nesuhlasi s ndvrhom na ulozenie povinnosti zalovanym uhradit’
zalobcovi trovy konania. Predmetom konania je zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, pri ktorom sud postupuje v zmysle § 142 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.
Rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v zaujme vSetkych spoluvlastnikov. Std nie je viazany
zalobnym navrhom a vzhl'adom na charakter sporu mame za to, ze ziadna zo stran pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva nema v konani plny uspech, resp. kazda zo strdn ma
rovnaky uspech v konani, ked’ze v zdsade kazdému z podielovych spoluvlastnikov pripadne
bud’ podiel na veci alebo primerand nahrada. Nakolko su zalovanymi nezisteni vlastnici,
ktorych v konani pred sidom zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ako pravnickd osoba
zriadena Statom plniaca dany tcel, ide o Specificky pripad s vhodnost'ou pouzitia ustanoveni
Civilného sporového poriadku tykajiicej sa nepriznania trov konania podla vSeobecnych
zasad. Povazujeme teda za spravodlivé a vhodné rieSenie, aby sud rozhodol podla ust. §257
CSP, na dany pripad nazeral ako na dovod hodny osobitného zretel'a a zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal, nakol’ko Slovensky pozemkovy fond je len zastupcom Specifického
subjektu, ,,nezndmeho vlastnika®, ktorému zdkonodarca priznal procesnopravnu subjektivitu z
doévodu spriechodnenia konani tykajicich sa usporiadania vlastnickych vzt'ahov, tento subjekt
vSak nie je schopny trovy konania uhradit, kedZe nedisponuje takym majetkovym
substratom, ktory by bol spdsobilym byt’ predmetom vykonu rozhodnutia.

10. Z vyjadrenia zalobcu zo diia 30.04.2024 vyplyva, ze obec Durd'o$ nedisponuje
dopliiujiicimi informéaciami k nezistenym vlastnikom evidovanym na predmetnom liste
vlastnictva & 182, k. . Durdo. Tychto vlastnikov obec nepozna. Zalobca s navrhom
zalovaného na rozdelenie predmetnych pozemkov nesthlasi, nakolko takéto rozdelenie
odporuje zakonu ¢. 180/1995 Z. z. a zaroven, takéto rozdelenie ako navrhuje zalovany, by
nebolo ucelné. V predmetnom sidnom konani navrhol Zalobca zrusit’ a néasledne vyporiadat’
podielové spoluvlastnictvo k pozemkom, parcela registra ,,E“ ¢. 107 - orna poéda o vymere
2117 m? evidovani na liste vlastnictva &. 182, Okresného uradu Vranov nad Toplou,
katastrdlny odbor, nachadzajiica sa v katastrilnom tzemi Durd’o$, obec Durdo§, Okres
Vranov nad Topl'ou, spoluvlastnicky podiel 6/45 k celku, tzn. velkost’ podielu zalobcu je 282
m?, parcela registra ,,E“ & 108 - trvaly travny porast o vymere 22185 m? evidovand na liste
vlastnictva ¢. 182, Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor, nachadzajica sa v
katastralnom tizemi Durd’o§, obec Durd’os, okres Vranov nad Toplou, spoluvlastnicky podiel
6/45 k celku, tzn. velkost podielu Zalobcu je 2958 m2. V sulade s ust. § 23 ods. 1 zdkona &.
180/1995 Z. z. ak tento zédkon neustanovuje inak, nemodZze na zdklade pravneho ukonu alebo
rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknit
rozdelenim jestvujiicich pozemkov uvedenych v §21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m?, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m?, ak ide o lesny
pozemok. Podl'a ust. § 23 ods. 7 zédkona ¢. 180/995 Z. z. podmienky uvedené v odsekoch 2 az
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5 platia aj na vyporiadanie spoluvlastnikov, ak o ich vyporiadani rozhodol sud. Vzhl'adom na
uvedené je zrejmé, Ze rozdelenie pozemkov tak, ako to navrhuje zalovany, odporuje zdkonu, a
to v Casti zdkazu drobenia pozemkov, nakolko zruSenim podielového spoluvlastnictva a
naslednym rozdelenim predmetnych pozemkov podl'a vel'kosti spoluvlastnickych podielov by
vznikli podiely mensie, nez 3000m? pricom v danom pripade sa jednd o pozemky
pol'nohospodarske, vyuzivané na pol'nohospodarske ucely - vid’ vyjadrenie zalovaného. Pri
rozdelovani pozemkov v ramci vyporiadania zruSené¢ho podielového spoluvlastnictva sud
vyporiadavd jednotlivé pozemky a vytvara jednotlivé Casti tychto pozemkov, ktoré aj
jednotlivo musia spiiiat’ atributy zdkazu drobenia pozemkov podla ust. § 23 ods. 2 zakona &.
180/1995 Z. z. Zéaroven, v sulade s ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. plati, ze ak maju
na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut' k jestvujicim pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1
spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23. V danom pripade teda nie je
prekdzkou len podiel samotného Zalobcu, ktory sdm o sebe nedosahuje velkost” podielu v
rozlohe pozadovanej zdkonom, avSak aj podiely ostatnych spoluvlastnikov, ktorych velkost
spoluvlastnickych podielov nedosahuje po vyporiadani podielového spoluvlastnictva
zdkonom pozadované rozlohu (napr. nezisteny vlastnici Gulova Ilona - 1479m?, Gula Andrej
1479m?, Mochova Méria 739m?, Mochova Anna 739m?). V danom pripade by rozdelenim
vznikli k jestvujlicim pozemkom také podiely jednotlivych spoluvlastnikov, ktoré odporuju
zakonom stanovenému zakazu drobenia v zmysle § 24 ods. 1 a 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995
Z. z. V stlade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika: ,,Ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne
pritom na vel'kost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
prikédze sud vec za primerani nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla Ucelne vyuZit a na nésilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud
nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. “ Sud prihliada jednak na ucelné vyuzitie
veci a €1 je rozdelenie veci ,,dobre mozné®. Pri posudzovani redlnej deliteI'nosti pozemku je
d’alej nutné brat do twvahy nielen uzemnopldnovaciu dokumenticiu, ale i pristup ku
komunikaciam a tcelnost’ technického spdsobu navrhovaného rieSenia rozdelenia pozemku.
Takisto treba prihliadat’ na tvar, celkova plochu a velkost’ pozemku, ako aj jeho zastavanost’
stavbami. Cielom je dosiahnut' stav, ked by aj po rozdeleni pozemku mohli byvali
spoluvlastnici dobre uzivat’ jednotlivé pozemky.

11. Zalobca vo vyjadreni d’alej uviedol, ze v pripade prvej parcely &. 107 KN je jej
rozdelenie vylicené, jedna sa o pozemok o rozlohe 2117 m? bez pristupu, bez napojenia na
cestni komunikaciu a rozdelenie tohto pozemku by neplnilo ziaden redlny tcel vyuzitia. V
pripade druhého pozemku, parcely ¢. 108 KN, jeho rozdelenie je rovnako v rozpore so
zdkonom v zmysle vysSie uvedeného, nakol’ko déjde k drobeniu pozemku, avSak predmetny
pozemok je taktiez nepravidelného tvaru, v pripade zaujmu o zachovanie pristupu k
jednotlivym rozdelenym castiam pozemku by vznikli dlhé tzke ,,pasy* pozemkov, ktoré by
samé o sebe neboli redlne v buducnosti vyuZiteI'né a takéto rozdelenie by len predlZovalo
stcasny stav pozemkov, a to ich nevyuzite'nost. Rozdelenie pozemkov tak, ako to navrhuje
zalovany, je nielen v rozpore so zdkonom, avSak prieci sa aj podmienke funkénosti rozdelenia
pozemkov. Tak, ako to Zalobca uviedol v podanej Zalobe, chce predmetné nehnutel'nosti
zveladovat’ a vyuzit vo verejnom zaujme. Obecné zastupitel'stvo obce Durd’o§ prijalo uz v
aprili roku 2023 uznesenie ¢. 08/2023 zo dia 06.04.2023, v zmysle ktorého poslanci OZ
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odsuhlasili zdmer vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom a odkupit’
podiely nezistenych vlastnikov, a to za ic¢elom pripravy vystavby novej IBV pre obanov na
tychto pozemkoch. Dokazom je uznesenie €. 08/2023, zapisnica zo zastupitel'stva zo dia
06.04.2023 (vyzn. bod 5), plan novej IBV - graficka ¢ast’. Je vo verejnom zaujme, aby obec
zabezpecila pre obcanov pozemky na vystavbu novej IBV, aby sa malé obce tzv.
»hevyludnovali®, prave naopak, aby obec vytvarala obéanom také podmienky pre zivot v
obci, ktoré budu rozvijat' Zivot na vidieku. Zalobca nestihlasi s navrhom Zalovaného, aby sa
predmetné pozemky rozdelili podla velkosti podielov spoluvlastnikov, nakolko takyto
spOsob vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva odporuje zékazu drobenia
pozemkov, teda zékonu a zaroven takéto rozdelenie pozemkov je absolutne netucelné.

12. Zo zépisnice z riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva zalobcu zo dia
06.04.2023 vyplyva, Ze predmetom rokovania bola potreba kiipy pozemku pre vystavbu
kompostoviska. Jednalo sa o kiipu pozemku v celkovej vymere 311 m?, z ktorych uz obec
vlastnila 1/3 ostatné SPF. Dalej taktieZ potreba kipy pozemku pre novii IBV. Jednalo sa o
kiipu pozemku v celkovej vymere 24302 m?, z ktorych uz obec vlastnila 1/15, ostatné SPF.
Celkova cena pre kupu pozemku bola 23.000,00 €. Starosta d’alej predstavil 10 predkupnych
zmluv pre kupu pozemku, d’alej predstavil IBV ako bude nova ulica vyzerat'.

13. Z uznesenia obecného zastupitel'stva Zalobeu zo diia 06.04.2023, €1. 90 vyplyva, Ze
obecné zastupitel'stvo obce Durd’o$ schvélilo kiipu pozemkov EKN €. 107 a 108 pre potreby
obce.

14. Z vyjadrenia SPF zo dna  22.05.2024 vyplyva, Ze  konanie o =zruSenie
spoluvlastnictva bolo navrhovym konanim, ¢o znamen4, ze predpokladom na zacatie konania
bolo podanie ndvrhu ktorymkol'vek (jednym alebo viacerymi) z podielovych spoluvlastnikov.
Takyto navrh modze podat ktorykol'vek zo spoluvlastnikov bez ohladu na velkost
spoluvlastnickeho podielu a stanovisko ostatnych spoluvlastnikov. Ugastnikmi konania o
zruSenie podielového spoluvlastnictva musia byt vSetci spoluvlastnici. Rozhodnutim stidu o
zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zdkonnika sa
zakladaju nové hmotnopravne vzt'ahy po zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
a preto sa jedna o rozhodnutie majuce konstitutivnu povahu. Aby mohol byt tento ciel
dosiahnuty, musia byt ucastnikmi konania o zruSenie a vyporiadanie vSetci doterajsi
spoluvlastnici. Podielovi spoluvlastnici nadobtidaju v konani pred stidom postavenie
nerozluénych procesnych spoloénikov podl'a § 77 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ked'Ze ide o také vzajomné prava, Ze sa rozsudok musi vzt'ahovat na kazdého z
nich. Ak teda nie splnend podmienka ucasti vSetkych uvedenych subjektov v konani ¢i uz na
strane zalobcov alebo zalovanych, teda podmienka ucasti vSetkych vecne (aktivne alebo
pasivne) legitimovanych osob, sud bez d’alSiecho musi zalobu zamietnut. Podla § 133 ods. 1
CSP ,,Fyzickd osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom.”“ V sporovom konani
je vecou zalobcu, aby sa vysporiadal s uvedenymi skutocnost’ami a opravil oznacenie pasivne
legitimovanych o0sob (zalovanych) v tomto konani. Pokial ide o samotné zruSenie
podielového spoluvlastnictva, strany sporu sa zhodli, ze je dovodné zruSit' podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&. 182, katastralne tizemie Durd’os,
obec Durd’o$, okres Vranov nad Toplou, a to k parcele registra ,,E“ KN parcelné ¢&islo 107,
druh pozemku: orna pdda o vymere 2117 m? a parcele registra ,,E* KN parcelné ¢&islo 108,
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druh pozemku: trvaly trdvny porast o vymere 22185 m?, avsak spornym ostal spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalobca uvadza, e chce predmetné nehnutelnosti
zveladovat’ a vyzit vo verejnom zaujme. Obec Durd’o$ chce zabezpedit pozemky pre
obCanov na vystavbu novej IBV. Geodetom Petrom Petrikom bol vypracovany navrh
rozdelenia pozemkov na jednotlivé parcely, ktoré buda sluzit na individudlnu bytova
vystavbu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhujeme doplnit’ dokazovanie vyziadanim
uzemnoplanovacej dokumentacie, ktora komplexne riesi priestorové usporiadanie a funk¢né
vyuzivanie Uzemia a tiez informaciu obce, ¢i na predmetné parcely bolo vydané uzemné
rozhodnutie na vystavbu. Slovensky pozemkovy fond uprednostiiuje realne rozdelenie
nehnutel'nosti, ¢o je aj v sulade s § 142 Obcianskeho zdkonnika, ktory urCuje poradie
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a preto aj v danom pripade navrhujeme sa najskor
vysporiadat’ s moznostou realneho rozdelenia pozemkov. Rozdelenie veci je dobré mozné v
pripade, ak je predmet spoluvlastnickeho pravneho vztahu fakticky i funkcne delitel'ny.
Vyrazom ,,dobré mozné*“ sa sleduje najmé ten ciel’, aby rozdelenim veci vznikli samostatné
veci, ktoré mozu bez zévad slazit’ na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré st ucelovo urcené.
Sporna parcela registra ,E“ KN parcelné &islo 108, k.ii. Durd’o$ je pristupna napojenim zo
Statnej cesty na parcele EKN p.c. 703/1 a severe z parcely EKN p.¢. 300/3, ktord je vo
vlastnictve SR. Parcela mé rovinaty charakter a na vicSine plochy je polnohospodarsky
vyuzivana. Podl'a naSho nazoru je vzhl'adom na tvar pozemku a jeho umiestnenie vo vztahu k
ucelovej komunikacii mozné pozemok rozdelit. Avsak obe sporné parcely sa nachadzaju
mimo zastavaného uzemia obce a na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto
parcelam sa vztahuji ustanovenia § 21 a nasl. zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o zdkaze drobenia
pozemkov (pokial’ nebudu preukdzané vynimky zo zédkazu drobenia pozemkov) a podiely
stran sporu maju nizSiu vymeru ako je stanovend v § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
Vzhladom na uvedené je potrebné sa vysporiadat s moZnostou realneho rozdelenia
predmetnych parciel a preverit, ¢i je v zmysle opatrenia proti drobeniu pozemkov splnend
vynimka zo zdkazu drobenia pozemkov pre rozdelenie parcely E-KN p. ¢. 107 a E-KN p.¢.
108, k.u. Durd’o§ podl'a § 24 ods. 3 zakona &. 180/1995 Z.z., ked’Ze sa jedna o orna pddu
umiestnenti mimo zastavaného Uzemia obce, ktora by umoznovala vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k pozemku tak, Ze novovytvorené parcely (resp. spoluvlastnicke podiely na
tychto parcelach) na zéklade geometrického planu budi mensie ako to umoziluje ustanovenie
§ 23 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., teda mensie ako 3000 m?. Z tohto dovodu bude potrebné
doplnit’ dokazovanie o stanovisko obce Durd’o$, na aké funkéné vyuzitie st uréené parcely E-
KN p. & 107 a E-KN p.¢. 108, k.u. Durd’os, &i st predmetné parcely uréené na vystavbu, a
teda ¢i je v zmysle opatrenia proti drobeniu pozemkov splnend vynimka zo zdkazu drobenia
pozemkov. Ak sa v konani preukaZe, Ze je splnend vynimka zo zdkazu drobenia pozemkov
pre rozdelenie parcely E-KN p. & 107 a E-KN p.&. 108, k.u. Durd’os, tak Slovensky
pozemkovy fond bude ako spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovat
redlne rozdelenie nehnutelnosti podl'a velkosti spoluvlastnickych podielov na poévodnych
parcelach. Slovensky pozemkovy fond na zaklade nijomnej zmluvy ¢. 02026/2016-PNZ-
P40531/16.00 prenajima sporné parcely, resp. spoluvlastnicke podiely nezistenych vlastnikov
najomcovi Rolnicko-obchodné druzstvo Durd’os. Uvedena nijomna zmluva je platna do
31.10.2026. Ako sa uvadza v clanku III. predmetnej zmluvy ucelom najmu je
»pol'nohospodarske vyuzitie prenajimanych pozemkov pri prevadzkovani podniku na
vykonéavanie pol'nohospodérskej c¢innosti - pestovanie polnohospodarskych  plodin.*
Realizovanim ndvrhu SPF na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva by bolo nad’alej
zabezpecené ucelné vyuzitie spornych parciel (tej, ktora by bola prikdazana do podielového
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spoluvlastnictva zalovanych) ako doposial, a to prostrednictvom Rol'nicko-obchodného
druzstva Durd’o$. Pre pripad, Ze sud dospeje k zaveru, Ze spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnym rozdelenim nehnutelnosti nie je v danom pripade ucelny a
hospodéarny, az potom by bolo mozné spoluvlastnicke podiely zalovanych prikazat’ inému
spoluvlastnikovi do vylu¢ného vlastnictva za primerani nahradu. Pokial’ ide o vysku
primeranej nahrady za ustupujuce spoluvlastnicke podiely Zzalovanych, podla § 18 ods. 4
zékona ¢. 180/1995 Z.z. Fond mdze previest (teda aj vyporiadat) vlastnictvo k
nehnutel'nostiam v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu zisteni podla cenového
predpisu. Na zdklade uvedeného Slovensky pozemkovy fond pri posudzovani hodnoty
vyporiadavanych pozemkov vychddza predovsetkym zo znaleckého posudku, vyhotoveného v
sulade s vyhlaskou MS SR ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.
Zalobcom predlozeny znalecky posudok &. 2/2023 znalca Ing. Vladimira Jureka v odbore
PolI'nohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty pol'nohospodarskej pddy nie je aplikovatelny
na uréenie vieobecnej hodnoty parcely E-KN p. & 107 a E-KN p.¢. 108, k.a. Durd’os, ked’ze
tieto parcely s poukazom na Zdpisnicu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dna
06.04.2023 a navrh rozdelenia pozemkov na jednotlivé parcely vypracovany geodetom
Petrom Petrikom nemaju potencidl na polnohospodarske vyuzitie. Parcely, ktoré mézu sluzit’
na stavebné ucely je potrebné ohodnotit ako stavebny pozemok znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutel'nosti, a nie ako pol'nohospodarsku podu, ktora
je vyuzivand na polnohospodarske ucely znalom z odboru Polnohospodarstvo. V
katastrilnom tzemi Durd’o$ Slovensky pozemkovy fond uzatvoril Dohodu o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. CRZ 02501/2023-PKZP-K40239/23.00, ktorej
predmetom je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti C KN parcele ¢. 47
druh pozemku zihrada o vymere 311 m? v k.. Durd’os, kde bola finanéna nihrada za
spoluvlastnicky podiel nezistenych vlastnikov dohodnutd vo vyske 4,80€/m?. Na ziklade
vysSie uvedeného sme presvedCeni, Zze v pripade prikazania nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu, vyrovnaci podiel spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti, by mal
oscilovat’ okolo sumy 4,80 €/m?. K vyjadreniu prilozil dohodu o zruseni a vyporiadani
spoluvlastnictva inych pozemkov v obci Durd’o§ a najomna zmluvu.

15. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 03.07.2024 vyplyva, Ze Zalobca v celom rozsahu
poukazuje na doterajSiu argumentaciu, na ktorej nad’alej trva a v plnom rozsahu sa pridrziava
svojho navrhu v zmysle podanej Zaloby. Zalobca uviedol, Ze rozdelenie predmetnych
pozemkov tak, ako to navrhuje Zalovany, odporuje zakonu a nie je mozné. Zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedol domnienku vo forme otazky, ¢i nie st v danom pripade
splnené podmienky vynimky v zmysle § 24 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. V prvom rade
zalovany Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal, Ze sa na dany pripad predmetné
vynimky vztahuju, pricom zalobca poukazuje na ti skutoCnost’, Ze sa na tento pripad ziadna z
uvedenych vynimiek nevztahuje. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze (cit.)
»Na zaklade uvedeného Slovensky pozemkovy fond pri posudzovani hodnoty
vyporiadavanych pozemkov vychddza predovsetkym zo znaleckého posudku, vyhotoveného v
sulade s vyhlaskou MS SR ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.
Zalobcom predlozeny znalecky posudok &. 2/2023 znalca Ing. Vladimira Jureka v odbore
Pol'mohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty pol'nohospodarskej pody nie je aplikovatelny
na uréenie vieobecnej hodnoty parcely E-KN p.¢. 107 a E-KN p.¢. 108, k.G. Durd’os, ked'ze
tieto parcely s poukazom na Zapisnicu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dna
06.04.2023 a navrh rozdelenia pozemkov na jednotlivé parcely vypracovany geodetom
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Petrom Petrikom nemaju potencial na pol'nohospodarske vyuzitie. Parcely, ktoré moézu sluzit’
na stavebné ucely je potrebné ohodnotit’ ako stavebny pozemok znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutel'nosti, a nie ako pol'nohospodarsku podu, ktora
je vyuzivand na polnohospodarske ucely znalom z odboru Polnohospodarstvo. V
katastralnom uzemi Durd’o§ Slovensky pozemkovy fond uzatvoril Dohodu o zrugeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. CRZ 02501/2023-PKZP-K40239/23.00, ktorej
predmetom je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti C KN parcele ¢. 47
druh pozemku zihrada o vymere 311 m? v k.. Durd’os, kde bola finanéna nahrada za
spoluvlastnicky podiel nezistenych vlastnikov dohodnutd vo vyske 4,80 €/m?. Na ziklade
vyssie uvedeného sme presvedCeni, ze v pripade prikdzania nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva zalobcu, vyrovnaci podiel spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti, by mal
oscilovat’ okolo sumy 4,80 €/m~.
S uvedenou argumentaciou zalovaného sa Zalobca nestotoZziiuje a nad’alej navrhuje urcit’
primeranu ndhradu v hodnote uréenej predlozenym znaleckym posudkom.
Zalovany podla nazoru Zalobcu porovnava jednotkovi kiipnu cenu za pozemky navzijom
absolutne neporovnatel'né, nakol’ko porovnava:

a) pozemky nachadzajlice sa v intraviline obce s pozemkom nachddzajicim sa v
extravilane,

b) pozemky na pol'nohospodarske vyuZitie s pozemkami, ktoré moézu byt pouzité na
vystavbu (zahrade v intravilane obce) a zaroven,

¢) pozemky svojou rozlohou absolutne diametralne odlisné (zdhrada, na ktorti poukazal
zalovany, mé rozlohu len 311 m?, pricom v danom konani sa vysporadivaju pozemky o
rozlohe nad 20000 m?).
Zalovany d’alej poukazuje na jestvujicu Zmluvu o najme polnohospodéarskych pozemkov k
predmetnym parceldm. Zalobca uvadza, Ze si je plne vedomy tejto skutognosti a vo vztahu k
predmetnému konaniu tito informaciu povazuje za irelevantntl. V sulade s ust. § 680 ods. 3
Obcianskeho zakonnika plati, Ze (cit.) ,,Ak dojde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej veci,
mozZe z tohto dovodu vypovedat’ ndjomna zmluvu iba ndjomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva
uzavretd na dobu urcitd. “ Po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v stlade s
navrhom Zalobcu tento vstupuje do prav a povinnosti prenajimatela v celom rozsahu a tato
skuto¢nost’ nemé vo vztahu k trvaniu zmluvného vztahu (Zmluvy o najme) Ziaden vplyv. V
sucasnosti su predmetné parcely ornou pddou, ktord sa vyuziva na pol'nohospodarske ucely.
Ak by v budtcnosti tieto parcely poslizili realizacii budicej IBV, samotna realizacia
infraStruktury a inzinierskych sieti si vyZaduje vysoké investi¢né naklady. Poslanci obecného
zastupitel'stva obce Durd’'o§ sa uzniesli na zamere zruenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva za budiicim ucelom realizacie IBV, avSak realizicie tohto ucelu je technicky
a finan¢né naro¢nd a v sucasnosti nezaklada dovod pre posudzovanie ceny pozemkov podla
ich teoreticky moZného buduceho sposobu vyuzitia. Obec v si€asnosti nema prijaty uzemny
plan.

16. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 18.11.2024 vyplyva, Ze Zzalobca v celom rozsahu
poukazuje na doterajSiu argumentaciu, na ktorej nad’alej trva a v plnom rozsahu sa pridrziava
svojho navrhu v zmysle podanej Zaloby. Zalobca nad ramec doteraj$ej argumentacie uvadza
nasledovné. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze ,,Slovensky pozemkovy
fond ako zdkonny zéstupca Zalovanych navrhuje redlne rozdelenie nehnutelnosti, ¢o je aj v
sulade s § 142 Obcianskeho zakonnika, ktory urcuje poradie vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. V prilohe prikladdme nami navrhovany nakres spdsobu delby parcely
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registra ,,E“ KN parcelné ¢&islo 107, druh pozemku: ornd pdda o vymere 2117 m? a parcely
registra ,,E“ KN parcelné ¢&islo 108, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 22185 m?
so zachovanim velkosti aktudlnych spoluvlastnickych podielov zalovaného v 1.rade a 2.rade
na povodnych parcelach s tym, ze zalobcovi by bola prikdzand do vyluéného vlastnictva
novovytvorena parcela o vymere 8167 m? a do podielového spoluvlastnictva Zzalovaného v
l.rade - OnderiSin Juraj a zalovaného v 2. rade - Gula Michal by bola prikédzana
novovytvorena parcela o vymere 16 335 m?. Kedze podiel Zalovanych v 3. aZ 6. rade na
spornych parcelach je menej ako 3000 m? a s prihliadnutim na zdkonny zadkaz drobenia
pol'nohospodarskych pozemkov v extravilane podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov v zneni neskorsich predpisov
nemézu vzniknit' na zadklade rozhodnutia stdu pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva také cCasti, ktoré by mali menej ako 3000 m?. Vzhladom na uvedené
navrhujeme, aby spoluvlastnicke podiely zalovanych v 3. az 6. rade boli prikdzané Zalobcovi s
povinnostou vyplatit’ primerantl peilaznu nahradu za spoluvlastnicke podiely zalovanych v 3.
az 6. rade na depozitny G¢et SPF.“ Zalobca poukazuje na ti skutoénost, Ze postup, ktory
zalovany navrhuje, sa prie¢i zdkonu a nie je realne vykonateI'ny z nasledujticich dévodov. Pre
Pahkt sumarizdciu zalovany sam konstatuje, Ze rozdelenie pozemku nie je mozné, a to z
doévodu zakazu drobenia pozemkov. Zalovany viak napriek tomu navrhuje, aby sud rozdelil
predmetny pozemok, navzdory zdkazu drobenia, ktory chce ,,0bist* tym sposobom, ze k
rozdeleniu pozemku dbjde len v &asti pozemku. Dalej ¢ast pozemku o vymere 8167 m?
navrhuje prikdzat’ do vlastnictva zalobcovi a zrusit’ podiely podielovym spoluvlastnikom v 3.
az 6. rade a Cast’ pozemku navrhuje Zalovany rozdelit do podielového spoluvlastnictva
zalovanému v 1. a 2.rade.

V skutku sa jedna o vel'mi komplikované a neprehl’'adné riesenie, ktoré nema oporu v zékone
a ani v doteraz vykonanom dokazovani. V zmysle ust. 142 ods. Obc¢ianskeho zédkonnika plati,
ze ,,ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sid. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je
rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe siid vec za primerani ndhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sid nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.“ Toto
ustanovenie upravuje zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu. Ak teda sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo
aj vyporiadat’. Z jazykového vyjadrenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze sud
nemdze rozhodnlt’ o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany nasledovnym zavdznym
poradim rozdelenim veci , prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranu ndhradu a nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. V poradi prvym spdsobom
vyporiadania je rozdelenie veci. V danom pripade Zalobca poukazal na ti skutocnost, ze
rozdelenie veci nie je mozné v dosledku zédkazu drobenia pozemkov. V stlade s ust. § 23 ods.
1 zakona €. 180/1995 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, nemoze na zaklade pravneho
ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedicstve
vzniknat’ rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3
000 m?, ak ide o pol'nohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m?, ak ide o
lesny pozemok. Podla ust. § 23 ods. 7 zdkona ¢. 180/995 Z. z. podmienky uvedené v
odsekoch 2 az 5 platia aj na vyporiadanie spoluvlastnikov, ak o ich vyporiadani rozhodol sud.
Zaroven, v sulade s ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. plati, Ze ak maju na zéklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o
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dedi¢stve vzniknut' k jestvujucim pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke
podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23. V danom pripade by rozdelenim vznikli k
jestvujucim pozemkom také podiely jednotlivych spoluvlastnikov, ktoré odporuju zdkonom
stanovenému zakazu drobenia v zmysle § 24 ods. 1 a 23 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z.
Napokon, samotny Zalovany potvrdil vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze rozdelenie pozemku
v danom pripade nie je mozné.

V poradi druhym spdsobom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva je
prikazanie veci za primerant ndhradu. Zalobca navrhuje konajucemu sudu v zmysle podanej
zaloby prave tento spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V stlade s odbornou
literatiirou prikdzanie veci moze mat v zdsade trojitd formu. Cela vec je prikdzana do
vyluéného vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov, ¢o je pravdepodobne najcastejsi sposob
prikdzania veci. Druhym spdésobom je prikdzanie celej veci viacerym z doterajSich
spoluvlastnikov. Vec sa teda neprikazuje do vyluéného vlastnictva, ale znova sa vytvara
podielové spoluvlastnictvo, no velkost' spoluvlastnickych podielov je novokonstituovana.
Treti sposob predpokladd oddelenie casti vyporiadanej veci, ktord je prikdzand do
podielového spoluvlastnictva doterajSich spoluvlastnikov. Predmetom prikdzania nie su
spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov, ale cela vec. Navrh Zalovaného vSak
nekoreSponduje ani s jednou z uvedenych alternativ prikdzania, nakol’ko Zalovany bod 1
odmieta, a teda prik4zanie celej veci Zalobcovi, prikazanie v zmysle bodu 2 nemo6ze vzniknut,
nakol’ko v predmetnej veci nie je vol'a novokonstituovat’ vel'kost’ spoluvlastnickych podielov,
nakol’ko tito vOlu nemda Zzalobca a na strane Zzalovanych sa jednd o nezistenych
spoluvlastnikov na strane Zalovanych a Slovensky pozemkovy fond, ako spravca, nema
mandat na prejavenie vlle na vytvorenie nového prerozdelenia velkosti spoluvlastnickych
podielov medzi spoluvlastnikmi navzajom. Napokon, prikdzanie podl'a bodu 3 nemdze byt
realizované prave z dovodu, ze prikdzaniu oddelenej veci do podielového spoluvlastnictva
doteraj$im spoluvlastnikom brani prave zakaz drobenia pozemkov v zmysle vyssie uvedeného
- prave v tomto pripade nemozno opomenut niektorych spoluvlastnikov tak, ako to chce
urobit’ zalovany, nakol'ko sa prikazuje oddelena cast’ veci (pozemku) vSetkym doterajSim
vlastnikom. Zalovany nemdze vyhat niektorych zo spoluvlastnikov podl'a vlastného uvazenia
z prikdzania veci len preto, lebo tymto sposobom obide zdkon. Zakaz drobenia pozemkov
nemozno obist tym spdosobom, ako to navrhuje Zalovany. Zalovany ziada sud, aby voéi
zalovanym v 3. az 6. rade prikézal ich podiely zalobcovi a vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2.
rade pozemok rozdelil. Takyto spdsob rozhodnutim stidu nie je moZny a nie je v stlade so
zékonom a postupom vyporiadania podielového spoluvlastnictva dany ust. § 142 ods.
Obgianskeho zakonnika. Zalovany predlozil konajiicemu sudu deii pred (v poradi tretim
terminom) pojednavania nakres ndvrhu rozdelenia podielového spoluvlastnictva, ktory je
vel'mi simplexny a takyto nakres mohol (a mal) Zalovany predlozit’ sidu a zalobcovi spolu so
svojim navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uz pri prvom tkone v tejto
veci, a to v prvom vyjadreni k podanej Zalobe. Zalovany to viak neurobil a tymto spésobom
nehospodarne ,,nat’ahuje* toto sudne konanie. Vo svojom poslednom pisomnom vyjadreni,
doruc¢enom sudu den pred terminom pojednavania, navrhuje sudu, aby tento nechal vyhotovit
geometricky plan, na zéklade ktorého zalovany bude realizovat’ jeho navrh vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Tento postup zalobca povazuje sa nespravny a v rozpore so
zékonom. Sud nemdze suplovat’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku za
zalovaného a vykonévat’ dokazovania namiesto zalovaného. Ak zalovany mé zéujem, aby sud
rozdelil predmetny pozemok, napriek zdkazu drobenia, mdZe tak urobit’ len na navrh a len na
podklade geometrického planu, ktory je v tomto pripade povinna predlozit’ ta strana sporu,
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ktora rozdelenie navrhuje. V danom pripade Zalovany. Zalobca navrhuje konajucemu sudu,
aby navrh na doplnenie dokazovania zo strany zalovaného na vypracovanie geometrického
planu zo strany sudu odmietol, dokazovanie v ramci sudcovskej koncentracie konania v
predmetnej veci skoncentroval a zalobe vyhovel v zmysle zalobného petitu v celom rozsahu.

17. Zalobca pocas konania dolozil sidu oznamenie o zacati uzemného konania a o
nariadeni ustneho konania na vystavbu vodovodu a kanalizacie v obci Durd’os.

18. Z kiipnej zmluvy z 22.04.2022 vyplyva, ze obec Durd’o§ kupila pozemky, podiel
1/45 ktoré su predmetom tohto konania za sumu 1.200 eur od Petra Pel'dka, bytom Lemesany.

19. Zo PZ ¢. 26/2019 vypracovaného Ing. Vladimirom Jurekom dna 02.11.2019 vyplyva,
ze cena pozemkov E KN €. 107, 108 je:
Jednotkova hodnota pozemku E KN 107 a E KN 108 druh orné pdda je 1,9279€/m?.
Jednotkova hodnota pozemku E KN 107 a E KN 108 druh trvaly travny porast je 0,2524€/m>.
Vseobecna hodnota pozemku E KN 107 druh orné pdda o vymere 1416 m? je 2.729.81€.
Vseobecna hodnota pozemku E KN 107 druh trvaly travny porast o vymere 10 m? je 2.52€.
Vseobecna hodnota pozemku E KN 108 druh orné pdda o vymere 21840 m? je 42.105.43€.
Vseobecna hodnota pozemku E KN 108 druh trvaly travny porast o vymere 182 m? je 45.94€.
Vseobecna hodnota pozemku E KN 107 spolu je 2.732,33 €.
Vseobecna hodnota pozemku E KN 108 spolu je 42.151,37 €.
Vseobecna hodnota pozemku E KN 107 a E KN 108 spolu: 44.883,70 €.
Sucet vSeobecne] hodnoty sa podla vyhlasky 534/2008 Z.z. zaokruhl'uje na 44.900,00€
Slovom: Styridsat'styritisicdevit'sto eur.

20. Z vypovede starostu obce Durd'o$ vyplyva, Ze sii obcou s po&tom obyvatel'ov do 500
obyvatelov, nepotrebujii tzemny pladn, z tohto ddvodu preto neposkytli tito wtzemno-
planovaciu dokumentéciu. Jeho cielom od zaciatku bolo vytvorit’ priestor, aby obec dokazala
spravovat’ pozemky, ktorych je spoluvlastnikom. Takto im to nie je umoZnené, nakol’ko su len
spoluvlastnikom. Planuje do budicnosti rozSirenie obce ohladom twUzemno-planovacej
dokumentacie. Nase finan¢né situécie obce, ked’ ide o pocet obyvatel'ov do 500, tento sudny
spor trvd zhruba rok. On zacal s vysporiadavanim pozemkov zhruba pred 5 rokmi. V
sti€asnosti pre ich rozpocet to vychadza okolo 10.000 az 15.000 eur, ¢o je pre nich velka
finan¢na polozka. Do buducna je jeho cielom pripravit’ tento pozemok pre vystavbu, o bude
trvat dlhSie. Pokial’ ide o nové podklady, ktoré im poskytli, kedZe dostal dotaciu od
splnomocnenca pre projektovii dokumentaciu pre vodovod a kanalizaciu obce Durd’o§ vo
vyske 17.500 eur, verejné obstaravanie im vyslo na sumu 21.250 eur, tymto bola spolutcast’
obce vo vyske 3.750 eur, ¢o st vlastne d’'alSie naklady. Ked’ze chcel tieto financné prostriedky
od splnomocnenca vyuzit' na viac ako 100%, projektovii dokumentaciu pripravil tak, aby
mohli Ziadat” peniaze uZ aj na moznl budicu IBV-individudlnu bytovli vystavbu, kedZe v
naSich podmienkach trva vybavenie vodovodu viac ako 10-20 rokov, do tohto projektu bola
zapojena obec Vlada, ktora bude taktiez odkanalizovana COV-kou v nagom projekte a to je
tiez samozrejme projekt na dalSich 10-20 rokov. Zacali tento mesiac uz po zhotoveni
projektovej dokumentacie, o zacati uzemného konania, budi postupovat samotnym
stavebnym konanim, ktoré bude trvat’ zhruba do konca roka. Po¢itam a potom méZeme Ziadat’
prostriedky eurofondové. KedZze st dve obce a dokopy budu mat’ opdt’ menej ako 500
obyvatel'ov, Ziadanie tychto eurofondov bude vel'mi naroéné a zdihavé. Pokial’ ide o kapnu
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zmluvu s panom Petrom Pel’dkom, riesili to cca rok, dohodli sa na cene 1.200 eur a takato
dohoda bola aj pre predchadzajucich troch majitel'ov, kazdy dostal 1.200 eur, ¢o trvalo dva
roky. Co sa tyka zapisnice, ide o predpoklad do budicnosti a moze to zadat, az vtedy, ked’
obec bude mat’ pozemok vo vlastnictve.

21. Statutdrny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na otazku svojho pravneho zastupcu,
¢i uzemné konanie vo veci vystavby vodovodu a kanalizacie v obci Durd’os, &i je zadaté v
suvislosti s planovanou individudlnou bytovou vystavbou na pozemkoch, ktoré su predmetom
tohto konania Statutarny zastupca zalobcu uviedol, Ze potrebuju stavebné konanie len na to,
aby sme mohli Ziadat’ eurofondové prostriedky pre cely projekt. Statutarny zastupca Zalobcu
na otazku Zalovaného, aby uviedol s akym timyslom kupovala obec Durd’o§ podiely na tychto
pozemkoch v roku 2022 Statutarny zéastupca Zzalobcu uviedol, ze s verejnoprospeSnym
imyslom, aby sme dokazali obec roziirovat. Statutdrny zistupca zalobcu na otazku
zalovaného, ¢i v pripade, ak by sud vyhovel ich ndvrhu na rozdelenie pozemkov a prikazanie
Zasti pozemku do podielového spoluvlastnictva neznamych a ¢ast’ pre obec Durd’os, & by tato
Cast’ obec dokazala vyuzit' Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom navrhu,
potrebuje vysporiadat’ cell parcelu, tieto dve parcely. Statutarny zastupca Zalobcu na otazku
zalovaného, ¢i obec predala v poslednom obdobi nehnutel'nosti obdobného typu Statutarny
zastupca zalobcu uviedol, Ze nie. Zalovany po nahliadnuti do spisu predklada leteck(i snimku,
farebny nacrt jeho planu, ktory sa v ¢iernobielom vyhotoveni nachadza v spise. Poukazuje, ze
uz§iu Gast zalovany navrhuje prisudit obci. SirSia ast ma byt prisidend nezistenym
vlastnikom.

22. Zalovany vo veci poukdzal, 7e¢ vedla sa nachadzaju pozemky, ktoré patria
obyvatelom obce. Zalovany poukazuje, Ze nevie, &i s istotou niektoré pozemky vlastni aj
obec, nakol’ko v poslednom obdobi st problémy s katastrom, nepreverovala to. Uzka parcela
vedl'a pozemku, ktorti navrhuje prikazat’ Zalovanému, je vo vlastnictve Slovenskej republiky a
spravuje ju SPF. Poukazuje, Ze na pristup na parcelu by bol mozny zo Statnej cesty.

23. Z vyjadrenia Zalobcu k dévodom pristidenia celej parcely a z dovodov nemoznosti
delenia, vyplyva, Zze dovody kategorizovali do dvoch kategorii, prva kategoria je dovody
pravne, ktoré sme uz rozsiahlo komunikovali sidu nasimi pisomnymi vyjadreniami, ja by som
poukazal v kratkosti na naSe posledné vyjadrenie z novembra 2024, ktoré pre hospodarnost’
konania nebude celé¢ Citat,, ale v zmysle tohto vyjadrenia, uviedli pravnu argumentaciu, preco
z pohl'adu Zalobcu, nie je moZzné predmetny pozemok rozdelit, najmé v kratkosti uvedie, tento
pozemok podlieha zékazu drobenia, v pripade rozdelenia tohto pozemku, to nie je mozné po
pravnej stranke sa vyhnat’ tomuto zdkazu. Uviedol to vo vyjadreni, ale aj v predchadzajtcich,
urobili kde matematické vypocty, tie pozemky nedosahuju taka velkost’, aby bolo mozné
sudnym rozhodnutim zrusit’ podielové spoluvlastnictvo a vyporiadat’ ho spdsobom rozdelenia,
pretoze ak sa nemyli, Styria zo Siestich spoluvlastnikov maji podiely mensSie, neZ je podiel
uréeny zdkonom v pripade zdkazu drobenia, takZe z toho titulu nie je mozné ho takymto
sposobom rozdelit a zaroven v pisomnom vyjadreni z novembra 2024 rozobrali aj s
poukazom na pravnu literatiiru rdézne iné alternativy a moznosti, ako je mozné v kontexte
poradia, ktoré stanovuje Obciansky zdkonnik rozdelit’ alebo inym spdsobom vyporiadat’ to
podielové spoluvlastnictvo a z moznosti, ktoré ndm jednak stdna prax, ale aj zdkon pontka,
sme dospeli do toho zaveru, ze nie je mozné tento pozemok ucelne rozdelit' v stlade so
zakonom tak, ako to navrhuje prave Zalovany. Zaroven druhd kategdria dévodov, pre¢o podl'a
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ich nézoru nie je mozné tento pozemok rozdelit’, nie je len pravna, za ktoru si nad’alej stoji,
ale i prave aj faktickd. Je zrejmé, Ze zalovany v tomto konani napriek tomu, Ze navrhuje
rozdelenie pozemku, nadnesené povedané, si tu domacu tlohu vel'mi nespravil, nakol’ko v
prvom rade poukazuje na ti skutocnost, ze do dne$Sného dia uz napriek takmer rok
trvajicemu sudnemu sporu nepredlozil geometricky plan, ako navrhuje pozemok rozdelit'.
Druhé vec je nacrt, ktory predlozil sudu, je sice na jednej strane do istej miery zrozumitel'ny z
hladiska by som povedal laického, pretoze je to vlastne z katastralnej mapy Ciarou vydeleny
nejaky pas na zdklade zamerania, ktoré ponuka portal katastra, to znamena, je to tak na
,,hrubo* to nazvem uvedené, ale ¢o je dblezitejSie je, ze tento pozemok po celej svojej Sirke na
svojej uzsej strane, ma sice cestu, avSak je potrebné povedat, ze z tej cesty ide k tomuto
pozemku svah. Na tento pozemok sa je momentalne mozné dostat’ a to nehovorim o svojom
motorovom vozidle, ale hovorim o technike polnohospodarov, ktori tento pozemok
obhospodaruju, je mozné sa dostat’ len z jedného pristupového miesta a to je. To samo o sebe
nespdsobuje, je to 3-5m, to znamend, Ze pri vynalozeni dodato¢nych finanénych prostriedkov
a investicii, by bolo mozné vytvorit' pristup na tento pozemok, nakolko cesta sa tam
nachadza, ale je to len s moznostou finan¢nych investicii, ktord v tomto konani nebola
ziadnym sposobom preukazovand, ani jej vyska a nie je zrejmé, akym sposobom by k tejto
investicii pristapil zalovany. To znamend, ze ak by sa ten pozemok rozdelil, tak neboli by
zachované prava spoluvlastnikov na rovnaky pristup ku svojim castiam, ale to je vec, ktori
ako prav. zastupca uviedol, pani pravna zastupkyna na tvare mieste nebola, na druhej strane,
ak by to bolo potrebné, mohla navrhnit’ sidu aj doplnit’ dokazovanie aj v tomto smere,
obhliadku na tvare miesta, tento navrh do dne$sného dna navrhnuty nebol a z toho titulu si
myslime, Ze ani z hladiska koncentracie konania, uz nie je mozné ho zase d’alej navrhovat'.
To je pre konanie irelevantné. Takze z tychto dovodov, z nasho uhla pohladu pani
predsednicka, ten pozemok nie je mozné rozdelit’ a nielen z dovodu pravnych, ale aj z dovodu
faktickych, ale tie dovody pravne su v tomto momente ovela zavaznejSie, ako dovody
faktické.*

24. Zalobca vo veci uviedol, ze Zalovany poukazal, ze podla fotky, fotodokumentécie,
ktoré ma, ktory zabezpecil ich pracovnik a ide o pohlad na parcelu €. 108, kde ona Ziaden
svah nevidi, k omu Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze z tohto pohl'adu svah nevidno,
nakol'ko svah od cesty smeruje dole a z tohto pohl'adu ho nevidno. Svah ma vySku 3-5m.
Poukazuje, Ze vychadzala z ohliadky zamestnanca fondu, podl'a ktorého pristup na pozemok
zalobcu by bol eventudlne mozny zo strany cesty, ktord je vo vlastnictve SR, aj z druhej
strany, aj zo strany cesty, tvrdite, Ze zo strany Statnej cesty, aj zo strany cesty. Prav. zastupca
Zalobcu uviedol, Ze ide o odvodnovaci kandl, nejde o pristup, ktory nemoze byt spracovany
do formy cesty, celd tato parcela je odvodiovaci, toto prazdne odvodnovaci. Prav. zéastupca
zalobcu poukézal, ze pristup, ktory navrhovala Zalovana, ze ide o cestu vo vlastnictve SR, je
odvodiiovacim kanalom, ktory v Ziadnom pripade neméze byt spracovany do stavu cesty a je
to vo vlastnictve SR. Pristup k pozemkom moze byt’ aj cez cudzie pozemky, no tento pristup,
to je pre ucely tohto konania mozného rozdelenia, irelevantné. Pravny zéstupca Zalobcu na
dotaz Zalovaného, aby uviedol, z akej strany je vObec mozZny pristup na tento pozemok
uviedol, Ze Zalobca by mohol mat’ pristup, je to vstup z Uzkej strany, zvySna ¢ast’ do zékruty
je v spade az 5 m, pred zakrutou neméze byt zriadeny vstup na parcelu. Statutdrny zastupca
poukazal, Ze v zdkrute cestari nedovolia vstup.

25. Z ohliadky na mieste samom konanej diia 06.03.2025 vyplyva, ze ohliadka sa konala
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na mieste samom, na parcele registra E ¢. 107 a 108. Pri ohliadke bolo zistené, ze vstup na
pozemok parc. €. reg. E 108 je zo Statnej ceste, ktoré hrani¢i s pozemkom parc. ¢. 108. Po
l'avej strane podl'a mapy sa ma nachadzat’ odvodiiovaci kanal.

26. Strany sporu, Statutarny zastupca zalobcu poukazali, Ze hranica pozemku je
vymerand a oznacena oranzovym kolikom. Sud zistil, Ze v zemi sa nachddza oranzovy kolik,
s tym, ze z vizualneho pohl'adu je vidno, ze st oddelené dva kusy obhospodarovanej pddy,
pricom neobrabana cast’ - rigol, nekopiruje hranicu pozemku, je posunutd viac do pravej
strany. Statutdrny zastupca na dotaz sGdu uviedol, Ze pozemky obhospodaruje
Pol'nohospodarske druzstvo Durdos, pricom oddelenie bolo z dovodu, Ze takto tiekla voda.

217. Statutarny zastupca zalobcu na dotaz stdu, kto je vlastnikom pozemkov po
lavej strane vedl'a odvodiiovacieho kandla, ktory je oznaCeny aj v mape uviedol, ze je v
podielovom  spoluvlastnictve  viacerych  sikromnych vlastnikov a obrdba ho
polnohospodarske druzstvo Durd’o$. Sud konstatoval, Ze hranica medzi parc. & 108 a
sukromnym pozemkom, ktora tvori podl'a oznacenia odvodiiovaci kanal je pdda, ktora nie je
obrabana, je zhruba v rovnakej rovine.

28. Statutarny zastupca Zzalobcu uviedol, Ze v minulosti sa za pozemkami
nachadzali mastale a vzhl'adom k tomu asi v minulosti tadeto viedla cesta k mastaliam, preto
to bolo takto oddelené. Pozemok oznaeny €. 10 je vo vlastnictve Slovenskej republiky a
pozemok ¢. 9 oznaCeny na mape patri do parc. ¢. 108.

29. Sud na ohliadke skonstatoval, ze pozemok parc. ¢. 108 sa nachddza hned’ za
Statnou cestou, priCom z vizudlneho pohladu je evidentné, Ze nie je mozny priamy vstup na
celu parcelu, len v Casti v rohu, ktora je v Casti, kde by mal sa nachadzat kolik, ktory
rozdel'uje parc. €. 108 od Statnej cesty, kde je tizky vstup na cely pozemok. Vo zvy$nej Casti
sa nie je mozné dostat’ na parc. ¢. 108 priamo zo Statnej cesty. Rozdiel je evidentny. Vyskovy
rozdiel je zhruba 2 metre a viac s tym, Ze smerom k zakrute sa tento vySkovy rozdiel zvySuje.

30. Pravny zéstupca zalobcu na dotaz sudu uviedol, Ze ohliadka v tvare miesta
mala byt’ v kontexte s tou suvislost'ou, Ze tvrdili, Ze nie je mozné rozdelit’ do dielov, ktoré by
stibezne boli napojené na Statnu cestu, na ktorej stojime. Vstup na pozemok je mozny len z
lavej prednej Casti v smere od Statnej cesty a v smere doprava sa zvazuje svah, ktory brani
vstupu na pozemok zo Statnej cesty.

31. Sud konstatuje, Ze hranica oznacend oranzovym kolikom je asi meter, meter a
pol za znackou obce Durd’o§ v smere do obce Durd’os.

32. Pravny zéastupca zalobcu uviedol, ze pokial’ ide o tvrdenie zastupcu SPF, vstup
na pozemok musi spliat’ viaceré technické atribity a to pokial’ ide o $irku. Sirka ako vidime
na tvare miesta, nespifia atributy obojsmernej prevadzky na dva samostatné vstupy na
pozemok, pricom nasledne rozdelenie tohto pozemku by muselo byt’ ucelné a aj vzhl'adom na
takyto vstup, ktory tu momentélne vidno, nie je tento pozemok mozné rozdelit’ na niekol'ko
rovnocennych podielov, ktoré by vo vztahu k uZivaniu boli rovnocenné.

33. Sud konstatoval, Ze pristup od hlavnej cesty je sice Sirsi, ale ide o strmsi svah a
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bez nejakej d’alSej upravy nie je mozny vstup na pozemok v inej Casti.

34, K ¢omu zastupkyna SPF uviedla, Ze podl'a jej nazoru jedno nékladné auto hliny
umozni vstup na pozemok, teda jeho vysypanie.

35. Pravny zastupca zalobcu poukdazal, Ze pozemok sa zac¢ina na zékrute, priCom
vstup na pozemok v zakrute nie je mozny.

36. Zastupkyna SPF pokial’ ide o predlozeny projekt vodovodnej a kanalizacnej
pripojky, v tomto projekte sa pocita so vstupom pri zakrute, k Comu pravny zéastupca zalobcu
poukazal ze to, o bolo predlozené nie je projekt ale len vizualizacia a do vizualizacie by sme
si mohli nakreslit vchodov aj 12, podstatné je, ¢i tieto vchody budid povolené zo strany
Krajského riaditel'stva Policajného zboru.

37. Sud na ohliadke konstatoval, Ze vstup na pozemok v takom stave, v akom sa v
sucasnosti nachadza, ked’ze pozemok hned’ za Statnou cestou je zarasteny travou, nasledne je
obrdbany na hrubo. Vstup obycajnym motorovym vozidlom nie je mozny, len nejakym
vy$$im nékladnym vozidlom, pripadne traktorom.

38. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

39. Podla ust. § 136 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vec moéze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo moze vzniknit' len medzi manzelmi.

40. Podla ust. 137 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika podiel vyjadruje mieru, akou
sa spoluvlastnici podiel’aju na pravach a povinnostiach vyplyvajlcich zo spoluvlastnictva k
spolo¢nej veci. Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

41. Podla ust. § 139 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika z pravnych tkonov
tykajicich sa spolocnej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a
nerozdielne. O hospoddreni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vacSinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa védc¢Sina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na névrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sid. Ak ide o ddleziti zmenu spolo¢nej
veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol std.

42. Podla ust. § 141 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika spoluvlastnici sa mozu
dohodnit” o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani; ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutel'nost’, dohoda musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je
povinny vydat’ ostatnym na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak
nemala uZ dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnt formu.

43. Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne
pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
prikaZe sud vec za primeranti ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
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pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na ndsilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud
nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

44. Podl’a ust. § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku.

45. Podl'a ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva rozdelenim veci moéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej
nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nemoze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

46. Podla ust. § 21 ods. 1, 2 zdkona ¢. 185/1995 Z.z. v zdujme zamedzenia
drobenia pol'nohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic
nachddzajicich sa mimo zastavaného uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode
vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona. Podmienky drobenia
pol'nohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov vo vlastnictve ¢lenov pozemkovych
spolocenstiev upravi osobitny zakon.

47. Podla ust. § 22 ods. 1 zdkona ¢. 185/1995 Z.z. ak ma na zaklade pravneho
ukonu alebo rozhodnutia siidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknat’ rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok vo vymere
mensej ako 20 000 m? a vii&sej ako st vymery uvedené v § 23 ods. 1, je nadobudatel’ povinny
zaplatit’ odvod vo vyske:

a) 60% hodnoty pol'nohospodérskej pody urcenej podla osobitného predpisu, ak ma
vzniknit polnohospodarsky pozemok vo vymere od 3 001 m? do 5 000 m? alebo lesny
pozemok vo vymere od 5 001 m? do 10 000 m?,

b) 30% hodnoty pol'nohospodarskej pddy urcenej podla osobitného predpisu, ak ma
vzniknit' polnohospodérsky pozemok vo vymere od 5 001 m? do 20 000 m? alebo lesny
pozemok vo vymere od 10 001 m? do 20 000 m?.

48. Podl'a ust. § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje
inak, nemdze na zdklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani
spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut’ rozdelenim jestvujucich pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m?, ak ide o pol'nohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5 000 m?, ak ide o lesny pozemok.

49. Podrla ust. § 23 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z ak sa dedi¢ia nevyporiadaju o
dedicstve pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 v sulade s podmienkami uvedenymi v odseku 1,
alebo ak v dosledku tychto podmienok sud nemoéze potvrdit nadobudnutie dediCstva podla
dedi¢skych podielov, sid rozhodne, Ze pozemky nadobudaji dedicia, u ktorych st najlepSie
predpoklady na ich obhospodarovanie. Std rozhodne aj o povinnosti nadobudatel'a pozemku
vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢mi.

50. Podrla § 24 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z. z. podl'a § 22 a 23 sa nepostupuje, ak
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a) sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdel'uje na ucely vystavby alebo na iné ucely, na
ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit’, alebo sa pozemok rozdel'uje podla projektu pozemkovych
uprav,

b) ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu,

¢) a odc¢lenuje Cast’ pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1, a tato Cast’ sa
pri¢leniuje k susednému pozemku, priCom sa nevytvara samostatny novy pozemok,

d) ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit’ zahrady v izemi ur¢enom tizemnym planom
obce na zahradkarske a rekreacné tcely.

51. Podl'a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (o izemnom planovani a stavebnom
poriadku - stavebny zakon), mestd a obce s viac ako 2 000 obyvateI'mi st povinné mat
uzemny plan obce. Ostatné obce su povinné mat’ izemny plan obce, ak

a) treba riesit’ koncepciu ich uizemného rozvoja, uskuto¢niovat’ rozsiahlu novl vystavbu a
prestavbu v obci alebo umiestnit’ verejnoprospesné stavby,

b)to vyplyva zo zévdznej casti Gzemného plénu regiénu, najmd na splnenie
medzinarodnych zavédzkov alebo na umiestnenie verejného dopravného a technického
vybavenia uzemia celoStatneho vyznamu.

52. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je mozné v zmysle
citovanych v prvom rade predpisov dohodou. Ak uzavretie dohody nie je mozné o zruseni a
naslednom vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozhodne sid. Je potrene poukazat’ ze
pokial’ o zruseni a vysporiadani rozhoduje sid, moze sa stat’, ze sud rozhodne inak, ako si to
zalujuaci spoluvlastnik predstavuje. Na rozdiel od dohody vsetkych spoluvlastnikov moze sud
zrusit’ a vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo len na zéklade zakonnych zasad uvedenych v
§142 Obcianskeho zdkonnika.

53. Sud tak bude postupovat’ na zaklade nasledovnych stanovenych zakonnych
zédsad. V prvom rade sud musi vzdy skamat, ¢i je mozné vec, ktord je predmetom
spoluvlastnictva, dobre rozdelit’ medzi spoluvlastnikov. Pokial’ je mozné vec dobre rozdelit,
sud musi vzdy postupovat’ tak, Ze vec rozdeli, a to aj v pripade, ze rozdelenie veci Ziaden zo
spoluvlastnikov nenavrhuje.

54. Zakon vyzaduje, aby rozdelenie bolo ,,dobre* mozné. To znamend, Ze sud
prihliada nielen na to, ¢i je rozdelenie technicky mozné, ale aj na to, ¢i takémuto rozdeleniu
nebrania iné objektivne alebo subjektivne skuto€nosti. Napriklad, pokial’ by s pripadnym
rozdelenim nehnutelnosti boli spojené neprimerane vysoké naklady na stavebné Upravy, tak
stud moze skonStatovat’, Ze za takych podmienok nie je rozdelenie dobre mozné.

55. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, az vtedy prikaZe sid vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom.

56. Sud sa spravidla snazi usporiadat’ majetkové vztahy medzi spoluvlastnikmi
tak, Ze celll vec prikaZe jednému z nich za primerant finanénli ndhradu v prospech ostatnych
odstupujucich spoluvlastnikov. Sud vSak moze postupovat’ aj tak, ze vec prikaze viacerym
spoluvlastnikom, nielen jednému.
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57. Pri rozhodovani o tom, komu vec prikaze, ako aj pri rozhodovani o vyske
primeranej financnej nahrady prihliada std nielen na velkosti podielov, ale aj na ucelné
vyzitie veci a na nasilné spravanie spoluvlastnikov. Ugelnost’ sa posudzuje najmé podla toho,
ktory spoluvlastnik vec uziva. Pokial je predmetom napriklad byt, tak pokial jeden zo
spoluvlastnikov tento byt sdm uziva, tak je ucelné, aby bol prikdzany jemu do vlastnictva.
Nasilné spravanie jedného zo spoluvlastnikov sud vzdy vyhodnocuje v neprospech toho, kto
sa nasilia dopusta. Pokial' je predmetom spoluvlastnictva byt, v ktorom ziju dvaja
spoluvlastnici a jeden z nich pacha nasilie na druhom spoluvlastnikovi, tak byt prikdze do
vylu¢ného vlastnictva toho, ktory je obet'ou tohto nasilia. Nasilné spravanie je nevyhnutné v
konani preukéazat. Obdobne je to aj pri pozemkoch. Je potrebné prihliadnut’ na ich ucelné
vyuzitie.

58. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podl'a podielov. Predaj prichddza do uvahy vyluéne v pripade, Ze ziaden zo
spoluvlastnikov v konani neprejavi zdujem vec nadobudnut’ do vlastnictva. Stid nemoéze vec
prikdzat’” do vlastnictva osoby, ktord nechce vlastnictvo nadobudnut. Nikto nemdze byt
nuteny nadobudnut’ vlastnictvo. Sud prihliada pri aplikacii vSetkych vyssie uvedenych zasad
na velkost’ podielov a na Uc¢elné vyuzitie veci. V sudnom konani sa zistuje trhovd hodnota
veci najmi za ucelom urCenia vysSky primeranej finan¢nej ndhrady, ktora bude patrit’
odstupujucim spoluvlastnikom. Pokial’ sa spoluvlastnici na trhovej hodnote nedohodnu, sud
ur¢i v konani znalca, ktory vypracuje znalecky posudok, v ktorom uréi predpokladant trhovu
hodnotu nehnutel'nosti.

59. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva postup a zasady vyporiadania
podielového spoluvlastnictvom, ktoré je potrebné dodrzat, ako aj ich postupnost. Pri
rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva okrem kritéria velkosti
spoluvlastnickeho podielu v pripade ak nie je rozdelenie veci moZzné sa prihliada aj na iné
kritérium a to Ucelne vyuZitie veci. Prihliada sa v zmysle uvedeného na to, kto dom doteraz
obyval, bytovl potrebu spoluvlastnikov, kto ho udrziaval, opravoval, kto don investoval, kto
je ochotny d’alej do neho investovat’ a starat’ sa o riadnu udrzbu a velkost’ podielu ma az
druhorady vyznam a sud nemusi prihliadat’ na poradie kritérii, tak ako st uvedené v zékone.
Kritérium ,,a¢elne vyuZitie veci® sa prenechava sidu, aby podl'a svojho zvézenia v kazdom
jednotlivom pripade sdm vymedzil o je v danom pripade ucelne vyuzitie, priCcom
rozhodnutie nemoéze byt v rozpore so zdkonom.

60. Z vyssie uvedenych ustanoveni taktiez vyplyva, ze pri rozhodovani o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, okrem kritéria velkosti spoluvlastnickeho podielu
v pripade ak nie je rozdelenie veci moZzné sa prihliada aj na iné kritérium a to Gcelné vyuzitie
veci. Prihliada sa v zmysle uvedeného na to, ak ide napriklad o dom, kto dom doteraz obyval,
bytova potrebu spoluvlastnikov, kto ho udrziaval, opravoval, kto don investoval, kto je
ochotny d’alej do neho investovat’ a starat’ sa o riadnu udrzbu a velkost’ podielu méa az
druhorady vyznam a sid nemusi prihliadat’ na poradie kritérii, tak ako st uvedené v zékone.
Obdobne by to malo byt aj pri pozemkoch.

61. Pravna norma, v ktorej obsiahnuté kritérium ,,ucelne vyuzitie veci® patri k
normdm neurcitou hypotézou , t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovend priamo
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pravnym predpisom a ktoré sa tak prenechavaju sudu, aby podl'a svojho zvéazenia v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neur¢eného
okruhu okolnosti. Ak bola norma hypotéza vymedzena spravne, rozhodnutie nemoze byt v
rozpore so zakonom, z ddvodu, Ze neboli objasnené dalSie okolnosti, pripadne ze sa
prihliadalo na iné okolnosti, ktoré v posudzovanom pripade nemozno povazovat’ za podstatné
¢i vyznamne, ked’ze tieto okolnosti nie su sucastou hypotézy pravnej normy vymedzenej
sudom v stlade so zakonom, z ktorej sud pri pravnom postudeni veci vychadzal.

62. Povinnost’ oznacit' dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zzalobca
uviedol v zalobe a vo vyjadreniach. Cielom ddkaznej povinnosti je uznesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom spociva na ucastnikovi konania. Nesplnenie dokaznej
povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré¢ vychadza zo skutkového zakladu
zistené¢ho z dokazov navrhnutych ucastnikom konania. Dokaznym bremenom v spojitosti s
dokaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost' UcCastnika za vysledkom konania, ktory
zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

63. Ak std o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t. j.
autoritativne, musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych
spOsobov vyporiadania zruSené¢ho spoluvlastnictva, lebo st preit zavdzné. Z povahy
podielového spoluvlastnictva ako spolocenstva vlastnickych prav zalozeného na zéasade
dobrovol'nosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykol'vek spoluvlastnik méze kedykol'vek
poziadat’ sid o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo
zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom
vzt'ahu, ak mu to z akychkol'vek dovodov nevyhovuje.

64. Najprirodzenej§im sposobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov a prvym
sposobom podl'a zdkona je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podl'a vysky ich podielov.
Poradie vyporiadania spoluvlastnickeho podielu je stanovené zdkonom a toto poradie musi
sud dodrziavat’.

65. Predpokladom pouZitia tohto sposobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide
o delite'nt vec (z technického hl'adiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j.
vtedy, ked’ rozdelenim veci vzniknl samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moézu aj nad’alej
sluzit’ spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloenskému poslaniu (zaujmu). Realne
rozdelenie prichddza do Uvahy tieZ len tam, kde predmet spoluvlastnictva je fakticky aj
funk¢ne delitelny, Co je dané predovsetkym u nezastavanych pozemkov. Posudzuju sa okrem
iného hladiskd uzemného pldnovania, pristupu ku komunikicidm, tcelného technického
spOsobu navrhovaného rieSenia, polohy pozemkov, ich tvaru a celkovej plochy. Podla
ustalenej sudnej praxe a judikatiry by vsSak sid nemal pripustit’ rozdelenie pozemku na
pozemky nepatrnej rozlohy. Ak vec moZno redlne rozdelit, suid nemoéze skumat’ ucelné
vyuzitie veci; toto kritérium sa uplatiiuje len pri rozhodovani o prikdzani veci jednému zo
spoluvlastnikov za nahradu.

66. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije d’als$i sposob zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranti ndhradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva stidom, a to nielen rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spolocne;j
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veci niektorému (niektorym) zo zostdvajucich podielovych spoluvlastnikov za primerana
nahradu, zdkon v § 142 ods. 1 druh4 a tretia veta si od ucinnosti novely (zédkona ¢. 526/2002
Z. z.) zakotvené tri kritérid, a to velkost’ spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuzitie veci a
pripadné nésilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

67. Z vykonaného dokazovanie mal sid za preukazané, Ze strany sporu, tak ako st
v konani oznacené, su v sucasnosti zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely E-KN ¢. 107
a 108 na LV ¢. 182, k... Stranami sporu su v posudzovanej veci vsetci podielovi
spoluvlastnici, ¢im je splnena podmienka podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 CSP.

68. Za nespornu skutocnost’ povazuje sud aj to, ze obe strany sporového konania sa
zhodli na tom, ze je potrebné zru$it’ ich podielové spoluvlastnictvo. SPF ako zéstupca
neznadmych spoluvlastnikov so zruSenim podielového spoluvlastnictva stihlasil.

69. Sud preto podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym parceldm
zrusil.
70. Spornou skuto¢nostou medzi stranami sporu bola ta skutoc¢nost, akym

spdsobom vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam.

71. Spornou skuto€nostou, ktorej vyrieSenie je nevyhnutné vzhl'adom na ndmietky
stran sporu za ucelom vyporiadania spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, je
vyrieSenie otdzky, ¢i plati na dané pozemky zdkaz drobenia a ¢i je splnena vynimka pre
rozdelenie parcely podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. Nakol'ko zastupca zalovanych
SPF navrhoval rozdelenie pozemkov.

72. Pokial’ vynimka uvedena v tomto zakone plati v danom pripade, suid mdze
pristupit’ k vyporiadaniu predmetnej nehnutelnosti redlnym rozdelenim. Z dokazovania
vyplynulo, Ze vynimka zo zdkazu drobenia neplati, nakol’ko neboli naplnené zakonné
predpoklady pre tuto vynimku.

73. Sud poukazuje, Ze ak dospeje k nazoru, Ze na dany pripad sa vynimka zo
zakona €. 180/1995 Z. z. uplatnit’ nemoze, sud zruSené podielové spoluvlastnictvo nemdze
redlne rozdelit. V takomto pripade nastupuje druhda moznost’ v poradi a to prikdzanie
nehnutel'nosti jednému z podielovych spoluvlastnikov za nédhradu.

74. Zalobca opakovane uvadzal, Ze nie je mozné pozemky rozdelit tak, ako to
navrhuje SPF, lebo vznikna parcely o vymere mensej ako uvadza zdkon a doslo by k
drobeniu pozemkov. Jednak to nie je mozné technicky rozdelit vzhladom na to, kde sa
nachadzaju pozemky, nakolko by vlastnik nemal zabezpeceny vstup na pozemky.

75. Zalobca 7ziadal prikdzat nehnutelnosti do jeho vlastnictva s tym, Ze
spoluvlastnikov vyplati podl'a cenu urcenej znaleckym posudkom, ktory predlozil.

76. SPF aj ked so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil, nesthlasil s
navrhovanym spdsobom jeho vyporiadania Ziadal, aby boli pozemky realne rozdelené. Na
preukazanie tejto skutocnosti aj ked mu to sid ulozil nepredlozil geometricky plan.
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Zalovany zastupca SPF predlozil siidu len nakres ¢l. 143 navrhovanej del’by parcely registra
»E“ KN parcelné &islo 107, druh pozemku: orna pdda o vymere 2117 m? a parcely registra
,E“ KN parcelné &islo 108, druh pozemku: trvaly trdvny porast o vymere 22185 m? so
zachovanim velkosti aktudlnych spoluvlastnickych podielov zalovaného v 1.rade a 2.rade na
povodnych parcelach. SPF ako zastupca neznamych spoluvlastnikov uviedol, ze navrhuje,
aby zalobcovi bola prikdzand do vylucného vlastnictva novovytvorena parcela o vymere
8167 m? a do podielového spoluvlastnictva zalovaného v 1.rade - Onderisin Juraj a
zalovaného v 2.rade - Gul'a Michal by bola prikdzana novovytvorend parcela o vymere 16 335
m?. SPF dalej uviedol, e ked’Ze podiel zalovanych v 3. aZ 6.rade na spornych parcelach je
menej ako 3000 m? a s prihliadnutim na zdkonny zékaz drobenia polnohospodérskych
pozemkov v extravilane podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkov v zneni neskorSich predpisov nemézu vzniknut' na
zaklade rozhodnutia sudu pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva také Casti,
ktoré by mali menej ako 3000 m?. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby spoluvlastnicke
podiely zalovanych v 3. aZz 6.rade boli prikdzané Zalobcovi s povinnost'ou vyplatit’ primerana
penaznu nahradu za spoluvlastnicke podiely zalovanych v 3. az 6.rade na depozitny ucet SPF.
Slovensky pozemkovy fond parcelu o vymere 16 335 m?, ktora by vyporiadanim pripadla do
podielového spoluvlastnictva zalovanych nezistenych vlastnikov, moze bez problémov realne
nad’alej prenajimat na polnohospodarske vyuzitie a zabezpecit tak ochranu
pol'nohospodarskej pody, ochranu produkéného potencidlu pol'nohospodarskej pddy a tym
potravinovej sebestacnosti SR.

77. Podla LV &. 182, k.a. Durd’o$ parcela ¢. 107, orna pdda ma vymeru 2117 m?,
parcela ¢. 108, trvaly trdvny porast ma vymeru 22185 m?,

78. Ulohou stdu vzhladom na stanovisko SPF je teda vysporiadat’ sa s
ustanovenim § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. a teda, ¢i v danom
pripade plati vynimka, na zéklade ktorej by mohlo dojst’ k redlnemu rozdeleniu predmetnej
nehnutelnosti tak, aby nebol poruseny zdkaz tzv. ,,drobenia“ pozemkov a ¢i je moZné
technicky redlne rozdelenie pozemkov a to aj z hl'adiska ich buduceho vyzitia vlastnikmi v
buducnosti a riadneho pristupu na pozemky bez obmedzenia.

79. Na preukazanie skutocnosti, ¢i ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit’ zahrady v
uzemi ur¢enom Uzemnym planom obce na zdhradkarske a rekreané ucely, na ucely vystavby
alebo na iné cely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit’, alebo sa pozemok rozdel'uje podl'a
projektu pozemkovych uprav a teda ¢i sa jedna o pripad spadajuci pod vynimku podla § 24
ods. 3 zakona ¢&. 180/1995 Z. z., je nevyhnutné predlozit izemny plan obce. Uzemny plan
zalobca nepredlozil, nakol’ko ho nemal vyhotoveny a podla citovaného zakona nema
povinnost’ ho mat. Vo veci zalobca uviedol, Ze v sii€asnosti ako poznamenala protistrana,
pozemok sa nachddza v nijme Pol'nohospodérskeho druzstva, ktory na tomto pozemku
realizuje polnohospodarsku vyrobu a nasledujuce roky ten pozemok bude sluzit' aj ked’
pol'nohospodarskej vyrobe, pretoze t& zmluva je platnd. Aj v pripade, ak by bol prikazany
cely pozemok do vlastnictva obce, tad obec vstupuje do prdva a povinnosti prenajimatel'a a
nema pravo podla zakona od tejto zmluvy nejakym spdsobom vypovedat. V momentalnej
situdcii, v ktorej sa nachddzaju je obec ako predlozili v konani, prijala uznesenie, v zmysle
ktorého povinnost’ starostu odkupit’ tento pozemok s budiicim zamerom v d’alekej buducnosti,
pouzit’ tento pre svojich ob¢anov. Momentéalne tie pozemky nevie obec ziadnym spdsobom
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pouzit’, ak sa to nevyriesi v tomto konani, teda ak nebude vylu¢nym vlastnikom iba obec. Stav
bude prebichat’ v podstate na neurcitu dobu, pretoze tito vlastnici nie st zndmi, ani len byvali
vlastnici ani len prav. ndstupcovia a ten stav bude v buducnosti stale horsi.

80. Prav. zastupca Zalobcu uviedol, Ze z ich strany je tam enormny zaujem na dohodnuti
sa, pretoze je to vSetko o nakladoch v konani. Domnieva sa, Ze je nadbytocny naklad vytvarat
geometricky plan pre nejaké redlne rozdelenie, ked’ze st toho nazoru, ze ten pozemok nebude
mozné rozdelit, pretoze tomu brani redlne zakon ¢. 180/1995 a ten pozemok nie je uréeny v
sucasnosti na vystavbu ako aj jeho realne rozdelovanie v dneSnej dobe, ani nemoZzno
vychédzat’ z buducich planov, ako sa tento pozemok pouzit moze a aky je zdmer. Tomu
mozu zhatit’ cestu eSte rozne iné okolnosti, ktoré prichddzaji do ivahy a tento pozemok sa
nemusi dostat’ na konci do $tadia. Ddlezité je usporiadat’ tie vlastnicke vztahy najmi z toho
titulu, Ze tieto pozemky su nevyuzivané dlhodobo a jedine, €o sa dé robit’ je dat’ ich do ngjmu
Pol'nohospodarskemu druzstvu.

81. V danom pripade mé sud za to, ze sa jedna o Specifickl situdciu, nakol’ko sa
jedna o obec Durd’os, ktora podl'a § 11 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. (o izemnom planovani a
stavebnom poriadku - stavebny zakon) nie je povinnd mat vytvoreny uzemny plan obce,
nakol’ko obec mé do 500 obyvatel'ov.

82. Nie je preto mozné stotoznit’ sa s uvahou podla ktorej by zdkonodarca pri
tvorbe tohto zakona (zakona ¢. 180/1995 Z. z.) opomenul resp. umyselne vynal pri moznosti
drobenia pozemkov obce, ktoré maji menej ako 2000 obyvatelov, resp. obce, ktoré nemaji
povinnost’ spracovat’ izemny plan obce a to tym spdsobom, Ze pri takychto obciach by nebolo
vo vSeobecnosti mozné uplatnit’ vynimku podla § 24 ods. 3 zdkona €. 180/1995 Z. z. V
uvedenom pripade vSak absentuje interpretdcia, ktord by stanovovala, ako je potrebné
zohl'adiiovat’ platnost’ resp. neplatnost’ predmetnej vynimky pri obciach s menSim poctom
obyvatel'ov ako 2000.

83. Je teda moZné konStatovat’, Ze sa jedna o tzv. medzeru v zdkone a tym padom
je nevyhnutné v tomto pripade pouzit' analogiu, teda vyplnenie medzery v zakone. Ako sud
uviedol vyssie, nie je mozné prijat’ zaver, ze obce s nizSim poctom obyvatelov nemaju
moznost vo svojom extravildne drobit’” pozemky aj ked’ je naplnena niektord so zakonom
stanovenych podmienok. Preto mé& sud za to, ze v takychto pripadoch namieste je
akceptovatelné, ked’ strana sporu predlozi sidu stanovisko, v ktorom obec potvrdi ucel, na
ktory ma byt dany pozemok v budlcnosti ureny. Ak by nastala situdcia, Ze by sa jednalo o
obec, ktord ma spracovany uzemny plan obce, ale sidu by bol predlozené len stanovisko
danej obce, sud by v takom pripade nepovazoval toto stanovisko za pravne relevantné.

84. Ak vSak v takomto pripade obec, ktora je aj zalobca, nema vypracovany
uzemny plan, pretoZe jej to zakon neprikazuje, musi na takyto Gcel postacovat’ vyjadrenie
resp. stanovisko obce, o ¢o ide aj v danom pripade, ktord sa jednoznacne vyjadrila, Ze
pozemok nie je ur€eny na individudlnu bytovll vystavbu a ani na iny predmet, s ktorym
pocita citovany zakon, kedy by bolo mozné delit’ pozemok aj napriek zékazu drobenia. Sud zo
stanoviska obce preto musel vychadzat’. PredloZenie ozndmenia o zacati uizemného konania a
obec Vlaca zo strany zalované¢ho v tomto smere nemoéze ni¢ na veci zmenit. Ide o len o
zaCatie konania a tyka sa vystavby vodovodu a kanalizicie a nie o individudlnu bytova
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vystavbu, Ci stavby na rekreaciu.

85. Zalobca sa v tomto smere vyjadril, Ze pozemky nie su uréené na uéely podla
ust.§ 24 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z.z. Sud ma preto za to, ze vynimka zo zédkazu drobenia
pozemkov v danom pripade neplati.

86. Prijatie zédkona ¢. 180/1995 Z.z. bolo vysledkom snahy zdkonodarcu prijat
opatrenia proti drobeniu pozemkov (tretia cast’ citovaného zédkona) vychadzajic z netinosného
stupfia rozdrobenosti pozemkového vlastnictva SR s cielom obmedzit dalSie drobenie,
pretoze pocetnd rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva ¢asto dosahovala extrémne zlomkové
vyjadrenia a vyvolavala stav, ked bolo obtiazne, alebo nebolo vobec technicky mozné
predmet vlastnictva - pozemok evidovat’. Opatrenia proti drobeniu pozemkov sa netykaju
vSetkych druhov pozemkov a vychadzaju predovsetkym z kritérii zabezpecenia funkénosti
pol'nohospodarskej a lesnej vyroby mimo zastavaného uzemia obce, pretoze existujuca
rozdrobenost” pol'nohospodérskych a lesnych pozemkov, €asto s nepatrnou hospodérskou
hodnotou negativne ovplyviiovala moznost’ vlastnikov pol'nohospodarskych a lesnych
pozemkov vykonavat’ svoje vlastnicke opravnenia napr. aj podnikat’ v poI'nohospodérstve, ¢i
v lesnictve v porovnani s inymi odvetviami podnikania. Z uvedenych dovodov zékon ¢.
180/1995 Z.z. v § 21 ods. 1 deklaruje zdujem zamedzit’" drobeniu pol'nohospodérskych a
lesnych pozemkov, i ked tento zaujem nie je vyslovne expressis verbis deklarovany ako
verejny zaujem, ale mozno ho odvodit’ z cielov a celkového zmyslu a podstaty citované¢ho
zakona. Jednotlivé opatrenia proti drobeniu pozemkov vymedzenych v § 21 ods. 1 citované¢ho
zékona su upravené v § 22, § 23 a § 24 cit. zdkona.

87. Sud po vykonanom dokazovani ako je to vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze na
danu parcelu sa vztahuje zdkaz drobenia pozemkov uvedeny v § 23 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
nie je mozné parcely redlne rozdelit' podl'a vySky podielov tak ako to navrhuje zastupca
zalovanych SPF a to pokial ide parcelu ¢. 107, ktora ma len vymeru 2117 m?. Jej rozdelenim
by bol porusena zdkaz drobenia. Nie je mozné ju rozdelit a nie je moZné ju samostatne
prikazat’ do vlastnictva niektorému vlastnikovi aj toho dévodu, Ze sa nachddza v zékrute nie je
mozné zabezpe€it mu vstup na tento pozemok, aby ju mohol bez problémov uZivat'. Nie je
preto naplnené kritériu iicelného vyuZzitia nehnutel'nosti a nie je zabezpeceny pristup vlastnika
k pozemku.

88. Pokial ide o parcelu & 108 , tato ma vymeru 22185 m2. Pocet spoluvlastnikov
je 7 akazdy ma iny podiel. Zalovani majt podiel 1/30, 1/15, 1/3 a Zalobca 6/45. V prepoéte
pripadé pri podiele 1/30 je to vymera 739,50 m?, pri podiele 1/15 je to 1479 m?, pri podiele
1/3 je to vymera 7395 m? a pri podiele 6/45 je to vymera 2958 m?, ¢o znamena Ze nie u
vSetkych je mozné parcelu redlne rozdelit’ podl'a vysky ich podielov, bez tohto aby nedoslo k
porusenia zakazu drobenia a teda aj tito parcelu nie je mozné technicky rozdelit’.

89. Na druhej strane z vykonanej ohliadky nepochybne vyplynulo, Ze rozdelenie
parciel tak ako to navrhuje zalovany SPF ani nie je technicky mozné, pretoze pri takomto
rozdeleni by nebol zabezpeceny vlastnikom pristup na tieto pozemky. Nebolo by naplnené
kritérium wc€elného vyuzitia a pristupu k pozemku. Vlastnici by sa nevedeli na vSetky
pozemky redlne v teréne dostat’ a vyuzivat’ ich. SPF navrhol jednak vytvorenie jednej nove;j
parcely, ktora by bola vo vlastnictve Zalobcu a druhej, kde by Zalovani ostali podielovymi
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spoluvlastnikmi nad’alej. Takyto spdsob nie je podl'a zdkona mozny.

90. Parcela ¢. 107 sa nachadza v zakrute Statnej cesty, kde nie je mozné vyriesit
vstup na pozemok. Parcelu ¢.108 nie je mozné rozdelit’ nakol’ko, vstup na celu tato parcelu je
mozny len jednej uzkej Casti v susedstve s parcelou €. 9 a 10, ktoré nepatria stran sporu, vstup
z tychto parciel nie je mozny, nakol’ko sud z ohliadky zistil, Ze ide obrabant podu. Zalovany
poukazal na to, Ze je to cesta, odvodinovaci kanal, no redlne v teréne bolo sudom potvrdené, ze
ziadna cesta v susedstve s parcelou €. 9, 10 sa tam nenachadza, vSetky je pol'nohospodarsky
obhospodarovana.

91. Z ohliadky bolo tiez zistené, Ze vstup na parcelu ¢. 108 z inej Casti smerom od
Statnej cesty nie je mozny, nakol'ko sa tam nachadza strmy svah vySkou minimalne 2 az 5
metre, ktory sa od tzkej Casti, kde sa v sti€asnosti nachddza vstup smerom k zékrute zvySuje
a nie je preto mozné dostat’ na pozemok, parcelu ¢. 108 v inej Casti parcely smerom od Statne;j
cesty. Bez vynaloZenia dost’ znacnych nékladov na Gpravu vstupu, to nie je mozné. Je otazne,
¢i by dostal vlastnik povolenie na realizéciu vstupu na pozemok.

92. Vstup na pozemok v zékrute Statnej cesty nie je len tak mozny. Povolenie,
respektive zriadenie vjazdu na pozemok podlieha povoleniu, podla zdkona o pozemnych
komunikaciach. V danom pripade toto preukdzané nebolo. Nie je preto mozné rozdelit
pozemok tak, aby mal pristup z hlavnej cesty bez toho, aby v €ase rozhodovania sidu bolo
takéto povolenie vydané. V danom S§tadiu nie je mozné predpokladat, ¢i takéto povolenie
bude alebo nebude vydané.

93. Samozrejme, Ze je nesporné, ze ked’Ze ide o pozemky, je mozné ich rozdelit’.
No pri rozdeleni je potrebné vziat’ do tvahy aj iné kritéria a to, ¢i po rozdeleni bude podl'a
stidu zabezpe€end funkénost’ novovytvorenych parciel, pristup k jednotlivym parcelam bude
zabezpeceny z cestnej komunikacie a zaroven v pripade tohto rozdelenia, ¢i nevznikni
parcely bez redlneho funkéného vyuzitia a ¢i tomu nebrani zdkon a zdkaz drobenia
pozemkov.

94, V danom pripade nie je mozné z dovodov ako je to vysSie uvedené pozemky
rozdelit’ tak ako to navrhoval SPF. NavySe SPF navrhuje, aby Cast’ pozemkov nad’alej ostala
v podielom spoluvlastnictve, ¢o je podla sidu vhodné a ucelne ak sa uz raz rozhoduje o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud teda preto dospel k zaveru, Ze
pozemky nie su realne delitel'né.

95. Z tohto dovodu, zamietol navrh SPF na doplnenie dokazovania ustanovenim
znalca za ucelom vyhotovenia geometrického planu delenia na rozdelenie pozemkov, je to
nehospodéarne a zbytoéne by to prediZilo siidne konanie a na rozhodnutie sidu by to nemalo
vplyv, pretoze sud dospel k zaveru, Ze pozemky nie je mozné realne rozdelit’ ako je to vysSie
uvedené. Na druhej strane SPF povodne mal zabezpecit’ geometricky plan sam, o neurobil,
pri€om mu v tom ni¢ nebranilo.

96. Kedze nie je mozné pozemky realne rozdelit’ druhou moznostou v poradi ako
vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, je podl'a OZ prikazanie veci za primeranu nahradu
jednému zo spoluvlastnikov.
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97. Pri rozhodovani o tom, komu sud nehnutel'nost’ pristidi nie je rozhodujiicim a
jedinym kritériom velkost' podielu spoluvlastnika. Zalobcom je obec, ktorda ma v zaujme
pozemky v budlicnosti vyuzivat na verejnoprospesne ucely pre obec ako to zalobca preukazal
predlozenymi listinami a to uzneseniami obecného zastupitel'stva. Bez tohto, aby bola obec
ich Gplnym vlastnikom (nie len podielovym) to nie je mozné. Naopak zalovani si neznami
spoluvlastnici, ktori pozemky nevyuzivaja. Zo zakona ich spravuje SPF, ktory ich len chce
prenajimat’. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné priklonit’ sa k vyuzitiu pozemkov tak, ako to
navrhuje obec - zalobca.

98. Zalobca v tomto smere tieZ opakovane poukazal na to, Ze postup, ktory
zalovany navrhuje, sa prie¢i zékonu a nie je realne vykonatel'ny z nasledujucich dovodov. Pre
Pahkl sumarizaciu Zalovany navrhuje, aby sud: Zalovany sam konstatuje, Ze rozdelenie
pozemku nie je moZné a to z dovodu zakazu drobenia pozemkov. Zalovany viak napriek
tomu navrhuje, aby sud rozdelil predmetny pozemok, navzdory zédkazu drobenia, ktory chce
,,0bist* tym spodsobom, Ze k rozdeleniu pozemku déjde len v ¢asti pozemku ¢ast’ pozemku o
vymere 8167 m? navrhuje prikdzat do vlastnictva Zalobcovi a zrusit' podiely podielovym
spoluvlastnikom v 3. az 6.rade, cast’ pozemku navrhuje zalovany rozdelit' do podielového
spoluvlastnictva zalovanému v 1. a 2.rade. V skutku sa jednd o ve'mi komplikované a
neprehl’adné rieSenie, ktoré nema oporu v zédkone a ani v doteraz vykonanom dokazovani.
zmysle ust. 142 ods. Obcianskeho zikonnika plati, ze ,,ak ned6jde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne
pritom na vel'kost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
prikédze sud vec za primerani nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla Ucelne vyuZit a na nésilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, std
nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.*

Toto wustanovenie upravuje zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
autoritativnym rozhodnutim sudu. Ak teda std zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny
spoluvlastnictvo aj vyporiadat’. Z jazykového vyjadrenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze sid nemdZe rozhodnut o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany
nasledovnym zavdznym poradim rozdelenim veci, prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primerant ndhradu a nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. V
poradi prvym spdsobom vyporiadania je rozdelenie veci. V danom pripade Zalobca poukézal
na ti skuto¢nost’, Ze rozdelenie veci nie je mozné v dosledku zdkazu drobenia pozemkov. V
sulade s ust. § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, nemoze
na zdklade pravneho tkonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut rozdelenim jestvujicich pozemkov uvedenych v § 27 ods. 1
pozemok mensi ako 3 000 m?, ak ide o pol'nohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi
ako 5 000 m?, ak ide o lesny pozemok. Podla ust. § 23 ods. 7 zakona ¢&. 180/995 Z. z.
podmienky uvedené v odsekoch 2 az 5 platia aj na vyporiadanie spoluvlastnikov, ak o ich
vyporiadani rozhodol sud. Zaroven, v stlade s ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. plati,
ze ak maju na zéklade pravneho tkonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva
alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut’ k jestvujiicim pozemkom uvedenym v § 27 ods. I
spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v ¢ 22 a 23. danom pripade by
rozdelenim vznikli k jestvujucim pozemkom také podiely jednotlivych spoluvlastnikov, ktoré
odporuji zdkonom stanovenému zakazu drobenia v zmysle § 24 ods. 1 a 23 ods. 1 zékona ¢.
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180/1995 Z.z. Samotny zalovany potvrdil vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze rozdelenie
pozemku v danom pripade nie je mozné.

V poradi druhym spdsobom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva je
prikazanie veci za primerant ndhradu. Zalobca navrhuje konajicemu sudu v zmysle podanej
zaloby prave tento spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V stlade s odbornou
literatiirou prikdzanie veci moze mat v zdsade trojitd formu. Cela vec je prikdzana do
vyluéného vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov, ¢o je pravdepodobne najcastejsi sposob
prikdzania veci. Druhym sposobom je prikdzanie celej veci viacerym z doterajSich
spoluvlastnikov. Vec sa teda neprikazuje do vyluéného vlastnictva, ale znova sa vytvara
podielové spoluvlastnictvo, no velkost spoluvlastnickych podielov je novokonstituovana.
Treti spdsob predpoklada oddelenie casti vyporiadanej veci, ktora je prikdzana do
podielového spoluvlastnictva doterajSich spoluvlastnikov. Predmetom prikdzania nie su
spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov, ale cela vec. Navrh zalovaného, tak ako
namietal Zalobca nekoreSponduje s alternativami, ktoré predpokladd zakon. Velkost
spoluvlastnickeho podielu nie jedinou okolnostou rozhodujucou pre to, komu bude
nehnutel'nost’ prikdzana do vlastnictva. Je potrebné zohladnit’ viaceré skuto¢nosti. Prikazanie
podl'a bodu 3 navrhu SPF nemdze byt realizované prave z dovodu, ze prikdzaniu oddelene;j
veci do podielového spoluvlastnictva doteraj$im spoluvlastnikom brani prave zakaz drobenia
pozemkov v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia. Oddelent cast veci (pozemku) je
potrebné prikazat’ vSetkym doteraj$im vlastnikom.

99. Sud poukazuje, ze zdkaz drobenia pozemkov nemozno obist’ tym spdsobom,
ako to navrhuje zastupca Zalovanych SPF. Takyto sposob rozhodnutim sudu ako navrhuje
SPF nie je mozny a nie je v stlade so zakonom a postupom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva dany ust. § 142 ods. Obc¢ianskeho zédkonnika.

100. Vzhl'adom na vysSie citované zdkonné ustanovenia, uvedené skutoCnosti a
vysledky vykonaného dokazovania v tomto spore, sid zruSené podielové spoluvlastnictvo
ti¢astnikov tohto konania k parcele reg. E ¢.107 a &.108 zapisané na LV &. 182, k.. Durd’og,
ked’ze nie je mozné realne rozdelit pozemky vyporiadal postupom podl'a Obcianskeho
zakonnika tak, Ze tieto prikdzal nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu, ktorého zéaroven
zaviazal zaplatit SPF, zakonnému zastupcovi nezndmych vlastnikov, Zalovanych ich
vyrovnavaci podiel.

101. Podl'a znaleckého posudku hodnoty predloZzeného Zalobcom ¢&. 2/2023 z
30.01.2023 a vypracovanom Ing. Vladimirom Jurekom hodnota nehnutel'nosti predstavuje
sumu 22.100 eur. Zaloba bola podana dita 08.02.2024. Zalobca z tohto znaleckého posudku
vychéadzal aj pri snahe dohodnut’ sa so SPF. Navrh, Ziadost’ o predaj pozemkov adresovana
zalobcom SPF je zo dia 05.05.2023.

102. Na parcele ¢. 107 je orna pdda o vymere 2217 m?. Zalobca ma podiel 6/45.
Podiel zalovanych je vo velkosti 39/45 k celku, ¢omu zodpoveda vymera o velkosti 1835 m?,
tzn. sumu 1.576,30 eur (0,8590 eur/m?).

103. Na parcele registra ,,E* &. 108 - trvaly travny porast o vymere 22185 m?. Podiel
zalovanych je vo velkosti 39/45 k celku, ¢omu zodpoveda vymera o velkosti 19227 m?, tzn.
sumu 18.182,97 eur (0,9457 eur/m?). Spolu tak nahrada je 19.759,27 eur.



31

11C/7/2024

104. SPF s touto cenou urcenou ZP nesthlasil. Predlozil ZP z roku 2019 ¢. 26/2019
Vypracovanom tym istym znalcom, kde poukazal Ze cena pozemkov bola vyssia. Je potrebné
zdoraznit’, Ze ide o ZP starSicho data.

105. Sud poukazuje, ze vychadzal z ceny pozemkov zistenej znaleckym posudok ¢.
2/2023, nakol’ko ZP predlozeny SPF je ovela starsi, je potrebné vychadzat’ z aktualnej ceny
nehnutelnosti. Je potrebné poukédzat’ ze pocCas rokov sa ceny, udaje z ktorych znalci pri
ohodnocovani pozemkov vychadzaju menia. Je potrebné vychadzat’ z aktualnych cien. SPF si
mohol dat’ vypracovat’ znalecky posudok, ¢o neurobil.

106. Na zaklade uvedeného, preto zaviazal zalobcu zaplatit’ SPF ako zastupcovi
nezndmych vlastnikov - Zalovanych, na vyrovnanie ich podielu sumu, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Siad v danom
pripade urcil dlhSiu lehotu na plnenie nakol’ko sa jedna o vyss$iu sumu financii.

107. Podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podl’a pomeru jej Gispechu vo veci.

108. Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

109. Podl'a ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak
existuji dovody hodné osobitného zretel’a.

110. O trovach konania sid rozhodol podla vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal plni nédhradu trov konania. Zalovani
zastipeni SPF Ziadali aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a nepriznat’ trovy konania.

111. Sud poukazuje, ze vo vztahu k predmetu sporu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bol Zalobca v celom rozsahu uspeSny. Za zakladné sud
povazoval rozhodnutie, Ze doSlo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran sporu
prikdzanim nehnutel'nosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu za nahradu tak, ako to zalobca v
zalobe Ziadal.

112. Skutocnost’, ze k zruseniu podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu
nedoslo, nebola uzatvorena v tychto intencidch ziadna dohoda pred podanim Zaloby, sved¢i o
tom, ze zaloba bola podand dévodne. Z vyzvy predlozenej Zalobcom zo dia 05.05.2023 (¢l
33) vyplyva, Ze zalobca sa snazil pred podanim Zaloby so Zzalovanym dohodnut’ a to tym
spdsobom, ze by podiely zalovanych odkupil, k comu nedoslo. Opak preukazany nebol.

113. Ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sudnom konani zruSenie podielového
spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu a presne takym spoésobom vyporiadania,
aky v zalobe navrhoval, mozno konstatovat, ze bol v sidnom konani v plnom rozsahu
uspesny.
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114. V predmetnej pravnej veci rozhodol sud presne podla Zalobného navrhu
zalobcu, ¢im Zalobca dosiahol zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako
navrhoval, a preto mozno uzavriet’, ze bol v konani v celom rozsahu tspesny a vznikol mu
preto narok na nédhradu trov konania.

115. SPF zastupca neznamych vlastnikov sa branil proti povinnosti nahradit’ trovy
konania tym, ze jej zastupca vykonava svoju ¢innost’ vo verejnom zaujme a v zaujme ochrany
pddneho fondu a ze vlastnikov zastupuje zo zdkona a nema na uhradu trov financie. K tomu
sud poukazuje, ze samotna okolnost’ zastupenia zalovanej Slovenskym pozemkovym fondom
nie je dovodom nepriznania naroku na nahradu trov konania protistrane, ktord mala plny
uspech vo veci. Uvedeny pristup by bol v rozpore s obsahom a ucelom zékladného prava na
sudnu ochranu, ked’ze by popieral zasadu spravodlivej nahrady trov konania a sucasne by
porusSoval princip rovnosti sporovych stran.

116. Sud v tomto smere odkazuje na obdobné rozhodnutia KS PreSov sp. zn.
17Co/1/2024 a rozhodnutie KS Trencin sp. zn. 17Co0/26/2024.

117. Z obsahu tychto rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci sud pri rozhodnuti kedy
potvrdil vyroky o priznani trov konania Zalobcovi odkdzal aj Nalez ustavného sudu z 15.
aprila 2020 sp. zn. I1.US/399/2019 a nalez Ustavného sidu SR zo dia 4. februara 2021 pod
¢k. IIL.US/475/2018-31. Tieto nalezy US SR pravne zavery sudov narok plne tspe$ného
zalobcu v konani o zruseni podielového spoluvlastnictva sidom na nahradu trov konania
potvrdzuju.

118. Sud podotyka, Ze v konani nezistil dovody hodne osobitného zretel’a, ktoré by
mali zakladat’ dovod uvedeny v ust. § 257 CSP. Slovensky pozemkovy fond tieto dovody
hodne osobitného zretela sudu ni¢im blizsie nekonkretizoval a neozrejmil. Uviedol len, Ze
tymto dovodom je to, ze je zakonnym zéastupcom neznamych vlastnikov a Ze spravuje ich
majetok a nedisponuje takym majetkom, ktory by mu umoznil trovy nahradit’. Ziadne listiny v
tomto smere nepredlozil a ani iné skutocnosti v tomto smere neprezentoval. Sid ma za to, ze
tieto dovody nie stt dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré ma na mysli ust. § 257 CSP.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sudu vo Vranov a nad Topl'ou pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP).
Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ (§ 365 CSP) len tym, Ze
a)neboli splnené procesné podmienky,
b)sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c)rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d)konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,
f)sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Ak zalovany nesplni povinnost’ uloZenu tymto rozsudkom moZze zalobca podat’ névrh
na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.

Vo Vranove nad Toplou dila 21. maja 2025

JUDr. Andrea Zolotova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Anna Tiflova
asistentka senatu



